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Anotace

Cejka chocholatd (Vanellus vanellus) je charakteristickym a znamym pta¢im druhem zemd&délské
krajiny, ale stejn€ jako u vétSiny obyvatel tohoto prostfedi bohuZel doznaly jeji populace vyrazného
ubytku v poslednich desetiletich napti¢ celou Evropu, zejména vlivem intenzifikace zeméedélstvi.
Lepsi porozuméni ubytku biodiverzity v krajiné je velmi dualezité, proto jsem se ve své praci
zaméfila na sledovani &ejek chocholatych a celkové zhodnoceni deseti let projektu Ceské
spole¢nosti ornitologické v ramci faunistické databaze Avif s ndzvem Cejka, ktery se zabyva
monitoringem hnizdi3t’ ejky chocholaté v ramci celé Ceské republiky. Cilem této prace bylo zjistit:
jaké faktory ptisobi na vybér potenciilni hnizdni lokality ¢ejkami; jak pocetné jsou jejich populace
v rimci jedné lokality a kolik mladat byvad pozorovano; jak se mezi sebou lisi kraje v Ceské
republice; a jak efektivni je projekt obcCanské veédy a price mapovateli zfad odborné i Siroké
vetfejnosti. V neposledni fad€ bylo také cilem prace zdokumentovat, jak projekt obCanské védy
prispivé k praktické ochrané &ejky chocholaté. Celkem se v letech 2012 — 2021 do projektu ,,Cejka‘
zapojilo 637 pozorovatelt, ktefi do databaze Avif vlozili 6357 pozorovani ze viech kraji CR.
Elektronicky formulaf a rozsifené webové rozhrani databidze Avif je hojné a bez zavaznéjSich
problémi vypliovéano, ackoliv mezi jednotlivymi roky byly zna¢né vykyvy v praci mapovatel.
Ptesto se ziskand data dala z velké vétSiny vyuZit podle mnou stanovené metodiky. Vysledky
ukazuji, Ze Cejky cCastéji hnizdi na suchych, vlhkych nebo mirn¢ podméacenych lokalitich nez na
rozsahlych podmacenych plochach (jen 10,64 %). Rozloha hnizdni lokality se vétSinou pohybovala
od necelého hektaru do 5 hektar, srozlohou nad 15 hektari lokalit vyznamné ubyvalo.
Dominantnim hnizdnim biotopem bylo celkové oranist¢ (22 %), ale vybér prostiedi se
v jednotlivych krajich nezanedbateln¢ 1iSil. V 74 % ptipadii byla jako biotop hnizdni lokality
vybrana jedna z moznosti spadajicich pod ornou ptidu, pfi¢emzZ vySka porostu v obdobi hnizdéni a
vyvadéni mlad’at se nejcastéji pohybovala od 0 do 10 centimetri. Hnizdni lokality byly bud’ lokality
nové, mapovateliim nezndmé, nebo se jednalo o lokality pozorovatelim zndmé jiZ z minulych let,
diky ¢emuz lze sndze zavést ploSnd ochranaiskd opatfeni hnizdist. Na hnizdnich lokalitich byly
¢ejky pozorovany nejcastéji ve skupinach od 1 do 5 jedincti, méné pak od 6 do 10, coZ odpovida 1 —
5 param. Nejcastéjsi hnizdni aktivitou byl tok/pafeni, naproti tomu mlad’at bylo vizualné
zaznamenano velmi mélo oproti celkovym poctiim dospélct. Na zdkladé mapovani cej¢ich hnizdist’
v projektu Cejka za pomoci §iroké veiejnosti bylo vymezeno 433 dili ptidnich bloki o celkové
vyméie 2617,16 ha pro vstup do agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni (AEKO).

Vysledky mapovani Cejcich hnizdist dopliiuji naSe poznani o rozsiteni, poCetnosti a vyuZivaném
prostiedi &ejky chocholaté v Ceské republice. Cejka chocholati je vhodnym indikitorovym i
deStnikovym druhem, jehoZz pfitomnost a pocetnost odraZzi kvalitu a rozmanitost prostiedi
zem¢&d€lské krajiny. Cilend ochrana cejky chocholaté skrze agroenviromentéalni opatfeni pomaha
nejen Cejce, ale vyrazné prispiva ke zlepSeni biodiverzity a zvySuje pestrost nasi jinak ¢asto bohuzel
v soucasné dobé ochuzené zemédélské krajiny.
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Annotation

The Northern Lapwing (Vanellus vanellus) is a characteristic and well-known bird species of
agricultural landscapes, but unfortunately, as with most inhabitants of this environment, its
population has suffered a significant decline in recent decades across Europe, mainly due to the
intensification of agriculture. A better understanding of the loss of biodiversity in the landscape is
very important, which is why in my work I focused on the monitoring of Northern Lapwings and
the overall evaluation of ten years of the project of the Czech Ornithological Society within the Avif
faunistic database called ,,Lapwing®, which deals with monitoring of nesting sites of the Northern
Lapwing throughout the whole Czech Republic. The aim of this work was to find out: what factors
affect the selection of a potential nesting site by Northern Lapwings; population size within one
locality and how many chicks are observed; how the regions in the Czech Republic differ from each
other; and an overall evaluation of the effectiveness of the citizen science project and the work of
mappers from among experts and the general public. Last but not least, the aim of the work was to
document how the citizen science project contributes to the practical protection of the Lapwing. A
total of 637 observers participated in the "Lapwing" project between 2012 and 2021, and entered
6,357 observations from all regions of the Czech Republic into the Avif database. It can therefore
be said that the electronic questionnaire and extended web interface of the Avif database is filled
out abundantly and without major problems, although there were considerable fluctuations in the
work of mappers between individual years. Nevertheless, the majority of the data obtained could be
used according to the methodology I set. Results show that Lapwings are more likely to nest in dry,
wet or slightly waterlogged locations than in extensive water-soaked areas (only 10.64%). The size
of the nesting site usually ranged from less than a hectare to 5 hectares, the number of sites over 15
hectares decreasing significantly. The dominant nesting biotope was generally a ploughed field
(22%), but the choice of habitat varied considerably in individual regions. In 74% of cases, one of
the options falling under arable land was selected as the biotope of the nesting site, while the height
of the vegetation during the nesting and fledging period most often varied from 0 to 10 centimetres.
The nesting sites were either new sites, unknown to the mappers, or they were sites already known
to the observers from previous years, which makes it easier to implement blanket conservation
measures for nesting sites. At nesting sites, Lapwings were observed most often in groups of 1 to 5
individuals, less often in groups of 6 to 10, which corresponds to 1 to 5 pairs. The most frequent
nesting activity was courtship/mating, in contrast, very few chicks were visually recorded compared
to the total number of adults. Based on the mapping of Lapwing’s nesting sites in the Lapwing
project with the help of the general public, 433 parts of land blocks with a total area of 2617.16 ha
were defined for entry into agro-environmental-climatic scheme (AEKO).

The results of the mapping of Lapwing’s nest sites complement our knowledge of the distribution,
abundance and used environment of the Northern Lapwing in the Czech Republic. The Lapwing is
a suitable indicator and umbrella species, whose presence and abundance reflect the quality and
diversity of the agricultural landscape environment. The targeted protection of the Lapwing through
agro-environmental schemes not only helps the Lapwing, but significantly contributes to the
improvement of biodiversity and increases the variety of our unfortunately otherwise often currently
impoverished agricultural landscape.
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1 Uvop

Na soucasné situaci krajiny se podepisuje fada faktord, jak téch recentnich, tak obzvlasté ve
sttedni Evropé¢ i téch historicky danych. Jak se spoleCenstva Zivo€ichii obyvajicich ornou
pudu vyvijeji a jak se méni jejich pocetnost, si 1ze v§imat mimo jiné na soucasné polnim,
diive béZzném, druhu bahndka — Cejce chocholaté. Postupné zasahy vedouci k intenzifikaci
zemedélstvi a scelovani poli se projevuji na populacich polnich organismi a fungovani
ekosystémi vazanych na pole, které v poslednich desetiletich v Ceské republice stradaji, a
proto klesa pocetnost polnich ptékd, jako je pravé &ejka (Reif et al. 2008, Zidkova et al.
2007). V 80. letech 20. stoleni na tizemi CR hnizdilo je§té 20 000 — 40 000 part &ejek,
v letech 2001 — 2003 byly uZ pocty hnizdicich cejek jen 7 000 — 10 000 pért, coz kleslo az na
6 000 — 9 000 part v letech 2014 — 2017 (Stastny et al. 2021). Piiblizné za poslednich 40 let
stavy Cejek poklesly o vice nez 75 %.

Cejka chocholata (Vanellus vanellus) je ptik z fadu dlouhokiidli (Charadriiformes), podiadu
bahnéaci (Charadrii), ktery je nejbéznéjSim hnizdicim bahnidkem v tuzemském prostiedi, ale
jeji pocty soustavné klesaji v celé Evropé (BirdLife International 2015). Diive mély cejky
moznost hnizdit v mokiadech, raSeliniStich a vlhkych loukéch, které se intenzifikaci jako
mozny hnizdni biotop vytratily, zejména vlivem cClov€ka, a ¢ejky se adaptovaly na hnizdni
stanovisSté, kterd nabizi krajina zemédélskd (Hotker 1991, Wilson et al. 2004). Mezi
nejvyznamnéjsi rizikové faktory hnizdéni ¢ejky chocholaté momentalné patii mimo predaci
zasahy zemédé@lské techniky v dobé hnizdéni (Galbraith 1988). Vzhledem k vazanosti cejky
pravé na polni ekosystém miiZzeme z poklest jejich stavli usuzovat na zmény, jeZ jsou pro
ekosystém ohroZujici, tudiZ by se cejka dala povazovat za vhodny bioindikatorovy druh,
vzhledem k citlivosti vii¢i zasahiim do hnizdéni.

Cejky hnizdici na polich jsou zjistitelné napiiklad z projektu obéanské védy Cejka. Diky
nému je mozné vytipovat lokality, u kterych by ochrana stila za zvazeni. V piipad¢
vytipovanych lokalit 1ze pfistoupit ke komunikaci s konkrétnim zemédé€lcem nebo farméarem
hospodaricim na dané ploSe, piipadné k navrzeni lokality pro agroenvironmentalni opatieni
(AEO), nebo agroenvironmentalné-klimatické opatteni (AEKO) s cilem chranit hnizdisté
¢ejek chocholatych, potazmo spolu s nimi 1 dalSi polni ptdky a ZivocCichy (Kubelka et al.
2018). I kdyz podobna opatieni nemusi nutné¢ znamenat to, Ze na téchto plochach cejky
za¢nou hnizdit vice (Verhulst et al. 2007), s mortalitou kufat zptusobenou zemédélskymi
zéasahy by tato opatieni mohla pomoct.

1.1 Bahnaci jakoZto bioindikator naruseni ekosystému

Bahnaci systematicky patii do faddu dlouhok#idli (Charadriiformes), spolu s racky a alkami.
Zastupci bahiidkli se mezi sebou znacné lisi svym pfizpiisobenim prostiedi, ve kterém Ziji, ale
vétsina z nich je vazana na biotopy s vodou. Jsou kosmopolitni — zastupce 245 druhit miZzeme
nalézt na vSech kontinentech od pousStnich oblasti az po ty polarni, vyskytuji se 1 v relativni
blizkosti lidskych obydli. VétSinou se vSak nachazeji v oteviené krajiné a jen malo z nich
obyva zalesnéna uzemi. Jsou to velmi dobii letci, ktefi jsou Casto vdzani na migraci, jejiz
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délka naptiklad u bfehouse rudého (Limosa lapponica) Cini az pies 12 000 km béhem letu
trvajictho pouhych 11 dni (Gill et al. 2009). Bahiiaci jsou vétSinove dzce vazani na urcité pro
dany druh typické biotopy, coZ z nich Cini idedlni modelovou skupinu, na které mizZeme
pozorovat zmény v kvalité¢ prostiedi, v némZ hnizdi. Vzhledem k tomu, Ze hnizdnimi
lokalitami i tahovymi zastdvkami bahndkd jsou mista ohroZend lidskou ¢innosti, jsou tyto
populaéni zmény vétSinou s klesajicim trendem (Kubelka et al. 2022).

Obcanska véda jakoZzto zplsob ziskdvani dat zapojenim Siroké vefejnosti do monitoringu
podle jednoduché metodiky je ¢im dél vice uplatiovanym zdrojem ziskavani védeckych dat.
Timto zplisobem se mnozstvi lokalit a pokrytého tizemi vyrazné¢ rozsifuje oproti tomu, co by
byl schopny pokryt né€kolikaclenny tym odbornikii. Pravé pomoci jednoduché a snadno
srozumitelné metodiky lze informace ziskané touto cestou efektivné pouzit pro zkoumani
ruznych vlivii a faktort. Diky nezaménitelnému vzhledu cejky chocholaté Ize ucinné vyuzit
obcanské védy ke sbéru dat.

1.2 Hnizdni ekologie ¢ejky chocholaté

1.2.1 Rozsireni

; - . Distribution of the Northern
- P =< = Lapwing
Northern Lapwing

Obrazek 1: Rozsifeni ejky chocholaté. Cervené jsou znizornéna mista, kde &ejky hnizdi; fialové, kde jsou
celoro¢n¢; a modie, kam tdhnou. Zdroj mapy: Birds of the World — Cornell Lab of Ornithology.

Cejka chocholaté je druh s palearktickym rozsitenim, vyskytujici se v Evropé, &asti Asie a
severovychodnim okraji Afriky. Celorocné se vyskytuje ve Velké Britanii, Belgii. Francii,
Italii nebo Spanélsku. Hnizdi v severovychodni Evropé a zapadni ¢asti Asie. V podminkach
sttedni Evropy je nejéastéji tazna, i kdyz i v Ceské republice vzacné piezimuje. Cejky z CR
zimuji v zapadni a jihozapadni Evropé, severozapadni Africe (Formanek et al. 1995). Cejky
chocholaté zimuji stale castéji na orné piade (Gillings & Sutherland 2007), stejné jako i vice
na orné pidé hnizdi pravé kvili dbytku a znehodnocovani vhodnéjsich biotopli (Hotker 1991
a dalsi).
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1.2.2 Vzhled a poznavani

Cejka chocholati je napadny a v ¢eské pifrodé nezaménitelny ptdk velikosti holuba se
zavalité&jSim télem a stfedné dlouhyma nohama. Zobak mé oproti velké ¢asti bahnakl kratky a
rovny. Kiidla mé velmi Sirokd, zvlaSt markantni jsou siln¢ zakulacené konce kiidel s bilou
kresbou na okraji n€kolika prvnich rucnich letek. Bficho je Cisté bilé stejn€ jako spodni
krovky aZ na misto pod ocasem, kde m4 okrové zbarveni. Svrchni stranu té€la ma Cernou a
lesklou s odlesky do zelené, nachové aZz modré. Kostfec ma bily s tenkym okrovym prouzkem
u hibetu. Ocas je bily aZ na tlusty ¢erny pruh na konci. Dospélci maji dlouhou dzkou
chocholku, podle jejiz délky spolu s kresbou na krku Ize poznat pohlavi jedince. Samec ma
chocholku zpravidla delsi a hrdlo Cisté ¢erné (Obrazek 2), samice ma kresbu na krku ¢ernou
s bilymi misty a mivd o néco kratS$i chocholku. Mlady jedinec ma pak chocholku velmi
kratkou a jeho zbarveni je celkové vice hnédozelené, krovky na hibeté se svétlymi okraji.
V zimé maji obé pohlavi podobny vzhled — svétlé okraje u letek na hibetu, matnéj$i zbarveni
a kresba krku s vétSim mnoZstvim bilé, takZe vypadaji podobné jako mladi jedinci. Sedici
cejky v poli si snadno pozorovatel nevSimne, ale jeji let vétSinou doprovazeny zvukovou
aktivitou je diky své unikatnosti neptehlédnutelny. Za letu ¢ejky vyrazné mévaji kiidly a casto

l1étaji velmi chaoticky — méni smér, obcas leti stfemhlavé dold — zvlast v toku. Hlasové
projevy Cejek provazeji hojné jejich let a jsou taktéZ nezaménitelné a slySitelné z velkych
vzdalenosti — ozyvé se Skalou hlasitych zvukd, z nichz nékteré projevy se prepisuji jako ,kvi-
vit* ¢i ,.kij-ha®. Jeji hlas miiZze pfipominat rozladéné radio.

Obrazek 2: Samec &ejky chocholaté na hnizdni lokalité na za¢atku hnizdni sezény. Autor: Veronika Svestkova.
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1.2.3 Hnizdéni

Cejky ptilétaji na hnizdisté v druhé poloviné dnora aZ zaGatkem biezna. V priibdhu biezna
probiha vybér hnizdnich lokalit ¢ejkami a tok. Zhruba od prvni tfetiny dubna do prvni
poloviny kvétna maji ¢ejky prvni snisSku a nisledné mlad’ata. Pfi toku samci pfedvadi razné
prvky vletu a podle sloZitosti provedenych formaci pfipominajicich obranné chovani jsou
vybirani samicemi (Grgnstgl 1996). Zaroven se samicim dvoii 1 na zemi. Hrudi vytvareji
vzemi dulek, ktery se posléze stane podkladem pro sntisku, a upravuji okoli. Cejka
chocholata ma hnizdo v dilku v zemi a stejné¢ jako dalsi bahnaci ma zpravidla 4 vejce v jedné
snusce (Priloha 7), malokdy se uz u prvni sniisky mizeme setkat se 3 vejci. V pfipad¢ zniceni
vajec nebo umrti kutat prvni snisky cejek z divodu zasahu lidského nebo predace mohou
¢ejky naklast druhou ndhradni snisku. Ta mize mit misto obvyklych 4 vajec jen 3. Mlad’ata
z nadhradnich snasek jsou kvili pozdéjsimu vylihnuti slabsi a méné vitalni. Predace neni moc
zavisla na biotopu a miZe byt jak ze strany ptacich predatorti — krkavcoviti a dravci (Kubelka
et. al 2018) — tak savcich predatorti, nejcastéji masozravel jako je lisSka obecna Vulpes vulpes
(Bellebaum & Bock 2009). Cejky mohou byt monogamni, ale i polygynni, kde ma samec ve
svém teritoriu nejcastéji 2 nebo 3 samice (Byrkjedal et al. 1997). O mlad’ata se zpravidla
staraji oba rodice (Blomqvist & Johansson 1994). Za normélnich okolnosti se samice chovaji
agresivné k cizim mlad’atim ve svém teritoriu, ale nékdy muze samice dokonce adoptovat
mlad’ata jiného paru a starat se o n¢ (Byrkjedal et al. 2000). Mlad’ata s rodici jsou schopna se
rychle piesouvat na lokality s vét§imi potravnimi pfilezitostmi — i pfes vzdalenost 1 kilometru
(Galbraight 1988).

1.2.4 Naroky na prostiedi a s tim spojena rizika

Cejky se Zivi drobnymi bezobratlymi organismy, které sbiraji z povrchu pidy. Diive byly
vazané na mokfadni lokality nebo vlhké louky. Kvuli intenzifikaci a vysuSovani mokiadu a
naslednému pievodu ploch na ornou piidu doslo k prechodu hnizdéni Cejek na ornou pidu
tam, kde nejsou Zadné mokiadni nebo luéni plochy k dispozici, proto jsou Cejky vyznamné
ohroZeny zemédé€lskou Cinnosti (napt. Galbraith 1988, Wilson et al. 2001, Kragten & de Snoo
2007). Kvili otevienosti polni krajiny jsou také velmi ndchylné na predaci hnizd (napt. Berg
et al. 1992). Proto v posledni dobé dochazi k implementaci riznych opatfeni, které maji za cil

v v s v

zmirnit lidmi zapficinénou sloZzku nedspéchu hnizdéni ¢ejky chocholaté.
1.3 Projekt Mapovani hnizdist’ ¢ejky

Vzhledem k rozprosttenosti hnizdnich lokalit cejek a relativné kratké hnizdni dobé je
idedlnim pfinosem pro jejich vyzkum zapojeni vefejnosti do monitoringu. Diky pocetné a
zapélené amatérské komunité pozorovatelll ptaki je takto mozné shromazdit data o hnizdéni
v C¢astech republiky, kde neni velké pokryti ornitology (naptiklad Vysocina). Aby byl vSak
systém monitoringu jednotny, na portdlu pro vkladani ornitologickych pozorovani Ceské
spole¢nosti ornitologické (CSO) — Avifu — byl pro tento projekt vytvofen formulai dostupny
na https://cejka.birds.cz/ pro vkladani pozorovani cejek v hnizdni dobg.
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1.4 Cile prace
Ve své praci jsem se zaméfila hlavné na faktory souvisejici s hnizdénim cejky chocholaté
v Ceské republice, které jsem mohla ziskat z formulafe pro monitoring &ejky v databazi CSO

Avif. Mymi cili bylo zjistit:

® Jaka jsou kritéria vyberu hnizdni lokality a faktory piisobici na tento vybér (hlavné tedy ty
v dotazniku povinné — hnizdni biotop, mnozZstvi vody na lokalité a historie hnizdéni);

* Jaké jsou pocty, hnizdni aktivity a poCty pozorovanych mlad’at;
* Jak se mezi sebou li§f jednotlivé kraje CR, co se ty&e hnizdéni Gejek;

* Celkové zhodnoceni efektivity vyuZiti principt ob¢anské védy pro sbér dat o hnizdéni
cejek;

* Jaka je efektivita projektu obCanské védy pro ¢ejku chocholatou a ostatni organismy
v zemeéd¢€lské krajing?
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2 METODIKA

2.1 Sbér dat

Data byla sbirana prostfednictvim dotazniku v Avifu z projektu Cejka. V ném bylo nutné
vyplnit nékolik kolonek povinné a n€kolik z nich bylo dobrovolnych.

Prvni z povinnych kolonek je katastralni uzemi obce (Casti obce), na kterém se hnizdni
lokalita nachéazi. Déle je dulezité (leC dobrovolné) uvést nazev lokality, ktery by mél byt
v idedlnim piipad¢ origindlni a mize popisovat charakter lokality (pole u Nového Veseli).
Bez piesné lokalizace hnizdni lokality pomoci GPS soufadnic by mapovani nemélo velky
smysl. Proto jsou soufadnice vyZadovany, a to nejlépe takovym zpiisobem, aby bod byl
umistén do odhadovaného stfedu hnizdisté.

Pocet jedinct je podstatny pro odhad hnizdni populace na dané lokalité¢ a pfipadné pocet
vyvedenych mldd’at. Do této kolonky se vyplni vZdy nejvyssi zaznamenany pocet cejek na
lokalité. V ptipad¢ vyrazné vétSiho poctu Cejek je mozné uvést do této kolonky odhad poctu -
napftiklad ,,cca 50%. Pokud si mapovatel neni konecnym poctem jedinct jisty, Ize uvést zapis
typu ,,min 10* napiiklad v ptipad¢, Ze se ¢ejky schovavaji ve vysoké vegetaci.

Vybér prostiedi z 13 kategorii slouZi pravé k porovnani hnizdnich preferenci ¢ejek v ramci let
a SirStho okoli. Nabizenymi lokalitami jsou tyto: oraniSt¢; ozim; louka; pastvina;
zvlacené/oseté pole; jarni obilovina; kukufice; fepka; dno rybnika/odkalovaci nadrz; vytopa
rybnika, trvale podmacené ostficoviste; strniSté; thor - pole nechané alesponi 1 rok ladem:;
jeteliSté/vojtéska. Mimo nabizené kolonky lze zvolit posledni kolonku ,,jiné* a specifikovat
typ prosttedi do pozndmky u pozorovani, v pfipad¢, Ze je neobvykly nebo téZce
identifikovatelny.

S prostfedim také souvisi kolonka zabyvajici se ptfitomnosti vody. Zde jsou na vybér
kategorie Ctyfi: hnizdni lokalita je suchd; hnizdist¢ je viditeln¢ vlhké, ale neni vidét voda;
voda stoji v depresich nebo prohlubnich; a rozsahla podmécena plocha.

Posledni povinnou kolonkou k vyplnéni je pravidelnost hnizdniho vyskytu Cejek na lokalité,
coZ souvisi s historickymi pozorovanimi na dané lokalit€. Zde ma pozorovatel opét mozZnost
zadat jednu z nésledujicich Ctyf moZnosti: pravidelné nebo kazdoro¢né zde cejky hnizdi;
obcasné€ nebo nepravideln€ obsazované hnizdist¢; vloni ani dfive jsem zde ¢ejky nepozoroval;
a nevim, lokalitu jsem v ptedchozich letech nesledoval.

Pak méli pozorovatelé moznost vyplnit kolonky dobrovolné, vcéetné moznosti vkladat
fotodokumentaci lokalit nebo ¢ejek samotnych.

Prvni z nich je ¢asové rozmezi s¢itani na dané lokalit¢ uvedené v rozmezi od do (napt.: 15:30-
16:10). Casové rozmezi je dileZité pro posouzeni usili pozorovatele a denni doby scitani,
kterd mé vliv na aktivitu Cejek.
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U aktivity se rovnéZ nejedna o povinny tdaj, ale jeho vyplnéni je velmi duleZité, zejména s
ohledem na priikaznost hnizdéni ¢ejek na lokalité a tedy i vyznamnost lokality pro ¢ejky. Pro
vypliiovani ¢ej¢iho dotazniku jsou relevantni nésledujici moZnosti (sefazené podle
prikaznosti hnizdéni od nejnizSiho k nejvyssimu): lov/sbér potravy => volani => tok =>
pafeni => stavi hnizdo (u ¢ejky hloubeni hnizdniho dilku) => obsazené hnizdo => vzrusené
chovani a varovani (u Cejky zejména intenzivni vyhanéni ptacich predatort, varovani i na
¢loveéka, svedci spiSe o pritomnosti mlad’at) => Cerstvé vylétand mlad’ata (u ¢ejky znamena
pozorovani samostatnych nevzletnych mlad’at, do poznidmky muZe pozorovatel odhadnout
jejich vek).

Téz nepovinna je zaokrouhlend vySka porostu zaokrouhlena na nasobky 5 jako vyska, které
dosahuje vétSina rostlin na hnizdisti.

Odhad velikosti plochy v ha, kde ¢ejky hnizdi — velikost oblasti, kde ¢ejky pravdépodobné
hnizdi, napt. ,,cca 3 ha kolem vlhké deprese nebo ,.Cejky hnizdi rozptylené na zapadni
poloving pole (cca 20 ha)*.

Zbyvaji na vyplnéni dvé okna rozsahové neomezenych poznamek. Nad spodnim oknem jsou
vypsany informace, které se hodi k analyze hnizdist¢.

Ohrozujici faktory Cejek na lokalité — napt. zemé&d¢lské prace (zvlaceni oraniSté, smykovani
louky apod.), pozorovani predacni udilosti ,,pochop se snazil ukofistit mlade®, ,lokalitou
prob¢hla liska“ nebo ,,hnizdisté pozorné sleduji z nedalekého stromu 2 vrany*, ruseni lidmi a
dalsi.

Pfitomnost hnojisté — jednd se o vyhledavané potravni stanovisté pro ¢ejky s mlad’aty. Pokud
je pritomné, uved’te, zda se nachazi pfimo na hnizdisti, nebo je za jeho hranicemi (v tomto
piipad€ uved'te jak je hnojisté daleko od kraje hnizdist¢). Pti kontrole v dobé vodéni mlad’at je
vhodné také zkontrolovat jeho okoli.

Déle muze pozorovatel uvést pomér pohlavi, pocet ptakii na hnizdech, pocet mlad’at, kolik let
sleduje danou lokalitu anebo cokoliv dal$iho.

Nakonec je velmi uZite¢né zodpovezeni té€chto tif otazek v poznamce:
Provedu dalsi kontrolu této lokality? — staci odpovéd’ ano/ne.
Provedl jsem negativni kontrolu této lokality?

Vstoupil jsem do plochy hnizdiste? — staci uvést ,,ano* nebo ,,ne*.

2.1.1 Zpracovani dat z ¢asového hlediska

Pivodni metodika zamySlena pro tento projekt dé€lila data ziskana z Avifu do nasledujicich
Ctyt obdobi: 1. obdobi — vybér hnizdist’ cejkami (15.-31. 3.); II. obdobi — obdobi lihnuti
mlad’at (21. 4.-10. 5.); III. obdobi — obdobi vodéni mlad’at (1.-15. 6.); a IV. obdobi —
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pohnizdni shromazdisté (11.-31. 7.). Podle jizZ nov¢jsi metodiky zacinala prvni faze mapovani
20. 3. a trvala az do 10. 4. se zamérem sledovat vybé&r lokalit a pocatek hnizdéni; druha faze
néasledovala od 11. 4. do 2. 5., pfi niZ probihalo hnizdéni a lihnuti mlad’at; dals$i pozorovani jiz
nebyla nutnosti pro monitoring. Vzhledem k charakteru sbéru dat ptfes vefejné dostupnou
databazi s moznosti vkladat pozorovani z jakéhokoliv data jsem se rozhodla piivodni intervaly
rozs§itit, abychom se vyhnuli tomu, Ze kontroly provedené po ¢i pred jednotlivymi obdobimi
nebudou zapocitany. I kdyZ by pozorovani z prvni poloviny bfezna neméla mit velky vliv na
hnizdéni, rozhodla jsem se je pfidat k prvnimu obdobi. Proto jsem si stanovila tyto 3 obdobi
nova, kterd zaroven stile kopiruji imysly ptivodné stanovovanych intervali:

I. obdobi: od 1. bfezna do 10. dubna = vybér hnizdnich lokalit a poc¢atek hnizdéni
II. obdobi: od 11. dubna do 5. kvétna = hnizdéni a 1thnuti mlad’at

III. obdobi: od 6. kvétna do 16. ervna = vodéni mlad’at
2.2 Zpracovani vysledku

Pro tuto praci jsem pouZila data ziskana z projektu Cejka z let 2012 — 2021. Zaznamy z roku
2022 jsem jeSt¢ nemela k dispozici kromé téch vlastnich, proto jsem je do analyzovani
nemohla zahrnout. Pozorovani vlozend do databaze Avif jsem analyzovala jak z hlediska
meziro¢nich porovnani, tak jsem se soustiedila na jednotlivé faktory pouze pro jednu sezénu.
Z celkem 6357 pozorovani (jejich geografické rozloZeni predstavuje Obrazek 3) jsem pak pro
dalSi analyzovani vybrala pouze pozorovani cejky chocholaté, uskuteCnéna ve tfech
stanovenych obdobich mé metodiky. Tim se pocet analyzovanych zdznamu zmensSil na 5897
pozorovani, u kterych jsem nésledné porovnavala rizné faktory majici vliv na hnizdéni cejek.
V ramci grafti je kazdé pozorovani zpracovano zvlast, a¢ nelze pochybovat o tom, Ze
pozorovani z jedné lokality nejsou zcela nezavisla, i kdyZ se jedna o udaje z rtiznych let. To
bude nutné z hlediska budouciho zpracovani zohlednit. Pro analyzu dat a tvofeni grafti jsem
pouzila tabulkovy software Microsoft Excel.

Vzhledem k malému poctu pozorovani, u kterych byly zodpovézeny otizky nad ramec
formuléfe, jsem do zpracovani vysledkli nezahrnula odpovédi na otdzku, zda bylo v okoli
lokality hnojisté (ddaje o pfitomnosti hnojisté€ byly pfitomny pouze u 489 pozorovani ze v§ech
let); otdzku ohroZujicich faktori pro konkrétni lokalitu (informace o ohroZeni lokality byly
uvedeny pouze u 300 pozorovéni ze vSech let do roku 2021); a otdzku poméru pohlavi jedinci
pozorovanych na lokalité (tento faktor byl pro vétSinu amatérskych pozorovatell pfili§ slozity
kvuli relativné malému pohlavnimu dimorfismu cejek).

Zamg¢fila jsem se hlavné na faktory, které bylo nutné pii vypliiovani dotazniku u vkladani
pozorovani zaSkrtnout — pocet, biotop, mnozstvi vody na lokalit¢ a historie vyskytu — a
faktory, které byly sice k uvedeni dobrovolné, ale byly Casto vypliiovany — rozloha lokality,
vySka porostu a hnizdni aktivity.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z cilti projektu je vytipovani vhodnych lokalit na orné pude¢,
které by potiebovaly ochranu, aby nedochdzelo k netspéSnym hnizdénim kvili zisahlim
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techniky, jsou data z projektu vyuzita k navrZzeni vhodnych lokalit pro agroenvironmentalni
opatfeni. Napftiklad pro Agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni (Program rozvoje venkova
2014-2020, MZe 2016) jsou to kritéria néasledujici: je zakazano na lokalitich vymezenych
jako hnizdisté ¢ejky chocholaté od 1. 1. do 15. 6. provadét jakékoli agrotechnické operace,
tedy i zabranit piejezdiim zeméd€lské i jiné techniky; na druhou polovinu roku se plocha musi
vysit stanovenou smeési tvofenou plodinami pfevazné na zelené hnojeni (v dobé 16. 6. - 15.
7.); od 15. 11. do 31. 12. se musi zapravit porost do pudy; a doklady prokazujici mnozZstvi a
kvalitu osiva musi doty¢ny zemédé€lec uchovavat po dobu 10 let. Vyménou za dodrZzovani
omezeného rezimu zemédélskych praci dostavaji zemédélci penéZzni kompenzaci vyméfenou
za rok na hektar orné pudy, na které zazadaji o AEO. Diky tomu, Ze se ¢ejky na hnizdisté
pravidelné vraci, se da timto zptisobem efektivné ochranit nékteré populace ¢ejek. Zménami
se zaroven podporuji celkové polni spolecenstva organismt a dal$i druhy na polich hnizdicich
ptaki.

Writhaw

Degdden

i o et Wq" OpenStreetiMap® (www.openstreetmap.arg/eopyright)

Obrazek 3: Mapa se viemi pozorovanimi z projektu Cejka v CR do roku 2021 — kaZdy bod reprezentuje jednu
lokalitu; ¢im tmavsi odstin modré, tim vice Cejek bylo na lokalité pozorovano. Zdroj pro mapovy podklad:
OpenStreetMaps.
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3 VYSLEDKY

3.1 Prace mapovateli a porovnani kraji CR

Jednim z faktorti ovliviiujicich vysledky této prace je nevyhnutelné nerovnomeérné rozloZeni
hnizdist' cejek na naSem tuzemi a nepravidelné pokryti celkem 637 pozorovateli v 6357
pozorovénich v letech 2012 — 2021. Nejvice pozorovani bylo do projektu Cejka v databazi
Avif vloZeno z Jiho¢eského kraje (JC) — 1233, ktery je z hlediska hnizdéni ejek v CR jednim
z nejdilezitéjSich, a velké mnozstvi zdznamu ndlezi té€Z Jihomoravskému kraji (JM), jezZto je
obecn¢ oblibenou destinaci mnoha nejen amatérskych ornitologli. Oproti tomu nejméné
pozorovani bylo podle o¢ekavani z kraje Hlavni mésto Praha (AA) — konkrétné pouhych 29 —
a také z krajli, na jejichZ dzemi nalezneme pohofti, nebo maji oproti ostatnim krajim malou
rozlohu, jako jsou napftiklad kraje Karlovarsky (KA), Liberecky (LB) nebo Ijstecky (US).
Pocty zdznaml z ostatnich kraji — Kralovéhradeckého (KH), Moravskoslezského (MS),
Olomouckého (OL), Pardubického (PA), Plzenského (PL), Stredoceského (ST), Zlinského
(ZL) a kraje Vysocina (VY) — uz byly vice mén¢ vyrovnané (Obrazek 4).

Kwvili odliSnym razm krajiny v riznych krajich se adekvatné tomu lisilo i poCetni zastoupeni
jednotlivych prostfedi, ve kterych byly cejky pozorovany. Napiic vSemi kraji byly
nejcastéjSimi biotopy oranisté, ozim a zvlacené/oseté pole, coz potvrzuje presun hnizdéni
¢ejek z moktadnich biotopii do zemédélské krajiny, kde ovSem potiebuji pfiméfenou ochranu
kvili Castému prekryvu hnizdéni cejek a zeméd€lskych praci vyrazné zasahujicich do
moznych hnizdist. Nejméné pocetnym prostiedim pak bylo jetelisté/vojtéska a jen o néco
CastéjSi byly pozorovani z kategorie strniSt€; uhor - pole nechané alesponn 1 rok ladem; a
vytopa rybnika, trvale podmacené ostficoviste.

V Hlavnim mésté Praha bylo nejcastéji uvadénym prostiedim zvlacené/oseté pole, ale nékteré
z nabizenych prostiedi nebyly zaznamenany vibec (konkrétné pak dno rybnika/odkalovaci
nadrz; louka; pastvina; thor; a vytopa rybnika, trvale podmacené ostiicovi§té). Casteéné je
tomu tak proto, Ze neni mozné se s témito biotopy v Praze setkat nebo nejsou dostatecné velké
rozlohy a je zde vyrazny vliv okolniho ruSeni. V JihoCeském kraji byly nejcastéjsi zaznamy
z louky, oraniSté, ozimu a zvla¢eného/osetého pole, kdeZto nejmensi zastoupeni mél thor a
vytopa rybnika, trvale podmacené ostficovist€. V Jihomoravském kraji vyrazné¢ dominovalo
oraniS§té a mensi, le¢ pocetné zastoupeni mélo téZ zvlacené/oseté pole a Zadny z biotopl s

Vv

nizkym zastoupenim pfili§ nevycnival. U Karlovarského kraje bylo nejpocetnéjsi prostredi
pastvina a stejné jako u ostatnich kraji s niz§im pokrytim i zde byly biotopy bez zadznamu
z tohoto kraje (kukufice; louka). Kralovéhradecky kraj se zastoupenim prostiedi podobal
Jihomoravskému — také zde byla nejvyssi koncentrace pozorovani v kategorii oranisté a
zvlacené/oseté pole; nejnizsi pocty byly v ptipad¢ kolonek dno rybnika/odkalovaci nadrz;
jetelisté/vojtéska; a vytopa rybnika, trvale podméacené ostficovisSté. Liberecky kraj se
vyznacCuje absenci kategorie dno rybnika/odkalovaci nadrz a pouze 1 pozorovanim z
jetelisté/vojtésky, tepky, thoru a vytopy rybnika, trvale podméceného ostticovisté; naopak
nejvice zastoupenym prostiedim zde bylo zvla€ené/oseté pole. U Moravskoslezského kraje

bylo opét nejpocetn€jsi oranisté a zvlaCené/oseté pole; nejméné Casté bylo pak prostredi
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jeteliSté/vojtéska. Obdobné vypadala situace u kraje Olomouckého jen s tim rozdilem, Ze
méné zastoupend byla i vytopa rybnika, trvale podmécené ostficovisté. V kraji Pardubickém
si 1ze povS§imnout oproti ostatnim krajim vyrazné dominance biotopu orani$té a malého poctu
pozorovani z pastvin a jeteliSté/vojtésky. V Plzenském kraji byly srovnatelné zastoupeny
biotopy louka, orani$té a ozim, ktery byl viitbec nejpocetnéjsi; nejnizsi byl pocet pozorovani
zuhoru a vytopy rybnika, trvale podmaceného ostiicovisté. StfedoCesky kraj se lisi
nejpocetnéjSim prostiedim — zde se jednalo o zvlacené/oseté pole, na rozdil od obvyklého
oraniSté; nejméné pocetnymi byly dno rybnika/odkalovaci nadrz a jeteliSté/vojtéska.
V Usteckém kraji byl nejvice zastoupen biotop zvla¢ené/oseté pole a louka; kdeZto Zadny
zaznam nebyl k dispozici ze strniSté. Nejvice zastoupenym prosttedim v kraji VysocCina je
louka; nejmén¢ bylo uvedeno pozorovani zifepky (0), jeteliSté&/vojtésky a strniSté. Ve
Zlinském kraji byl nejpocetn€jSim biotopem ozim; naopak nejméné vyuzivanymi byly
jetelisté/vojtéska a strnisté (Tabulka 1).

Pro dalsi zpracovani dat jsem z kazdého roku vybrala pouze ta pozorovani, ktera spadaji do tii
ur¢enych metodickych obdobi — I. obdobi: od 1. bfezna do 10. dubna = vybér hnizdiste; I1.
obdobi: od 11. dubna do 5. kvétna = hnizdéni; a III. obdobi: od 6. kvétna do 16. ¢ervna =
vodéni mlad’at. I kdyZ se pocty pozorovéani v jednotlivych letech liSily vyrazné (nejvice
pozorovani bylo vloZeno za rok 2012 (1357) a nejméné za rok 2019 (189)), procentualni
zastoupeni jednotlivych obdobi bylo u vétSiny rokli velmi podobné (Obrazky 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14). Nejmén¢ zastoupené bylo v praméru III. obdobi, kdy uz mély ¢ejky vétSinou
vyvedend mlad’ata, a nejpocetnéjsi bylo vétSinové 1. obdobi, kdy si ¢ejky vybiraji budouci
hnizdni lokality a za¢inaji s tokem a hnizdnimi aktivitami.

3.1.1 Vyuiti dat z projektu Cejka pro navrh lokalit pro AEO

Zdat zprojektu Cejka byly vybirdny plochy, které se nasledné navrhly do
agroenvironmentalnich (AEO) nebo agroenvironmentalné-klimatickych opatteni (AEKO). V
letech 2015 — 2022 bylo pro ¢ejku vymezeno 433 dilit pidnich blokl o celkové vymeéie
2617,16 ha. Z toho v roce 2019, kdy byl celkovy pocet nejvyssi, bylo do AEKO pro cejku
zatazeno 77 lokalit (ze 46 podnik() o celkové vymeéte 465 ha.

3.1.2 Moje vlastni pozorovani

Vzhledem k velmi malému pokryti lokalit v rdmci Prahy a blizkého okoli a zaroven také kraje
Vysoc€ina jsem se ve svém terénnim patrani po ¢ejkach v roce 2022 snaZila pokryt co nejvice
pravé tato uzemi. ProtoZe celkovy export dat z databaze Avif zroku 2022 nebyl diive
dostupny, zanalyzovala jsem alespon svoje zdznamy. Od 13. 3. 2022 se na poli mezi
meéstskymi castmi Kolodéje a Dube¢ vyskytovalo hejno (50 — 100 ex.) vétSinové taznych
jedincli, nicméné miniméalné 4 jedinci se na dvou raznych polich zdrzovali jesté 19. 4. 2022.
12. 5. 2022 jiz byla kontrola obou potencidlnich hnizdnich lokalit negativni — Zadné Cejky
jsem nevidé€la. Vice jsem se zaméfila na polni mokfinu vedle Stupic jiZ za okrajem Hlavniho
mésta Praha. Zde se vyskytovalo jedincii vice — max. pozorovano 7 ad.; a prokazateln¢ zde
cejky vyvedly i pres komplikace zptsobené zemédé€lskou Cinnosti v hnizdni dob¢ minimélné
9 mladat, spi§ vice, vzhledem k vyssi vegetaci v misté mokiiny i v jejim okoli neSlo pfesné
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pocty stanovit. Na Vysociné jsem se zaméfila hlavné na pozorovani ¢ejek na Znétineckém
rybnice (min. 5 juv.) a pole u rybnika Veselovského. Mimo rybniky jsem se soustiedila
hlavné na polni biotop, vzhledem k tomu, Ze je ¢ejkami preferovan. Ugelem bylo také snaZit
se vytipovat potencidlni ¢ejc¢i lokality podle satelitnich snimk® v nepokrytych mistech mapy.
Zaznamy o Cejkach na hnizdnich lokalitich jsem vkladala z Prahy (8), Pardubického (8),
Kralovéhradeckého (11), JihoCeského (5), StiedoCeského (38) a kraje Vysocina (28), nejen
z cilenych vyprav, ale i kdykoliv jsem pozorovala ¢ejky na cestach. Celkem jsem za rok 2022
do databaze do projektu Cejka vloZila 98 pozorovani &ejek, piiGemZ pozorovéani z biezna
z tahovych lokalit a z druhé poloviny Cervna a pozdéji jsem jiZz do databidze nevkladala.
V roce 2023 opét pokracuji v monitoringu svych lokalit a snaZim se nachézet i lokality nové.

Celkem jsem podle obdobi stanovenych v metodice mohla vyuZzit 95 z98 vlastnich
pozorovéni. 31 z I. obdobi, 30 z II. obdobi a 34 z obdobi III. NejcastéjSimi hnizdnimi biotopy
byla jarni obilovina (27 pozorovani) a zvlaCené/oseté pole (17 pozorovani). Navzdory
trendim v CR (Tabulka 3 a Obrazek 21) jsem Z4dné &ejky nepozorovala v oraniiti a jen
minimum na louce (3 pozorovéni). Docela pocetny byl na mych lokalitach 1 biotop kukuftice
(10 pozorovani), dno rybnika/odkalovaci nadrz (15 pozorovani) a strniSt€ (5 pozorovani).
Zbytek biotopil kopiroval jejich celorepublikové zastoupeni. Vyska porostu v II. obdobi na
mnou sledovanych lokalitach byla v kategorii 0 cm zaznamenéana 11krat; 1-10 cm 13krat; 11
— 20 cm 5krét; a 21 — 35 cm pouze jednou. Stav vody na lokalité jsem nejcastéji vyhodnotila
jako hnizdni lokalita je suchd (n=48); ptipada hnizdisté je viditelne vihké, ale neni videt voda
bylo méné (n=10); voda stoji v depresich nebo prohlubnich byla podobné ¢asta jako vlhka
hnizdni lokalita (n=11); a rozsdhld podmdcend plocha byla v ramci mych lokalit opét docela
cetnd (n=26). V<étSina lokalit spadala do rozmezi rozlohy do 1 hektaru nebo od 1 do 5 ha
(dohromady 74 pozorovani), a mensi ¢ast byla lokalit s vétSi rozlohou (n=21). 57 pozorovani
bylo s pocty Cejek 1 — 5 jedinch; 22 mych zdznamil Cejek jsou se skupinou 6 — 10 ex.; jen v 9
zaznamech se jednalo o skupinu vice nez 10 jedincti. Celkem se mi podafilo pozorovat 16
s jistotou riznych mlad’at ¢ejek na 4 lokalitich, které jsem pravidelné sledovala a z toho
minimalné 9 na mé hlavni lokalit€ — polni mokfiné u Stupic.
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Pocet pozorovani ¢ejek podle kraji CR
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Obrézek 4: Porovnani poétu pozorovani v projektu Cejka podle krajii za roky 2012 — 2021. Zkratky: AA
Hlavni mésto Praha; JC = lJihoCesky kraj; JM = Jihomoravsky kraj; KA = Karlovarsky kraj; KH =
Kralovéhradecky kraj; LB = Liberecky kraj; MS = Moravskoslezsky kraj; OL = Olomoucky kraj; PA =
Pardubicky kraj; PL = Plzefisky kraj; ST = StiedoGesky kraj; US = Ustecky kraj; VY = kraj Vysogina; ZL =
Zlinsky kraj.
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Tabulka 1: Porovnani hnizdnich biotopti v ramci kraji (n = celkovy pocet pro dany biotop). Zkratky: AA
Hlavni mésto Praha; JC = JihoCesky kraj; JM = Jihomoravsky kraj; KA = Karlovarsky kraj; KH
Kralovéhradecky kraj; LB = Liberecky kraj; MS = Moravskoslezsky kraj; OL = Olomoucky kraj; PA
Pardubicky kraj; PL = Plzefisky kraj; ST = Stfedocesky kraj; US = Ustecky kraj; VY = kraj Vysoéina; ZL

Zlinsky kraj.
Prostiedi AA| JC | M |KA |KH|LB | MS|OL | PA | PL | ST | US| VY| ZL
dno
rybnika/odkalovaci | 0 | 43 2 |6 | 1| 0| 10|24 9 |14] 5 3| 33 | 11
nadrz (n=181)
jarni obilovina 6 | 75 37 | 4 | 14| 4 | 25| 40 | 31| 8 | 70| 7 | 44 | 10
(n=375)
jetelistévojieska | o 1o L 4 |1 | 1 | 3 7 3 76 | 1| 3
(n=88)
kukufice (n=369) | 1 78 64 | 0 | 23 | 4 | 20 | 36 | 34 | 12 | 30 | 2 | 40 | 25
louka (n=603) 0 | 196 | 52 | 0 | 65| 4 | 26 | 26 | 26 | 34 | 49 | 10 | 93 | 22
oranisté n=1282) | 4 | 218 | 267 | 7 [130 | 3 | 131 [ 134 [ 161 | 26 | 105 | 8 | 44 | 44
ozim (n=811) 4 [ 214 | 95 | 3 |83 | 3 | 40 | 46 | 90 | 42 | 100 | 4 | 24 | 63
pastvina (n=187) | 0 | 49 12 |11 ] 16| 2 | 23| 5 2 8 | 12 | 5 | 38 | 4
fepka (n=200) 1 52 19 | 2 [ 21| 1 7 |24 11 ] 8 |3 | 4 0 | 14
strnisté (n=115) 1 17 12 | 5 |21 ] 3 8 | 16 | 9 s |14 ] o 1 3
thor - pole nechané
alespoti 1 rok 0 8 39 | 3 [ 14| 1 | 11| 13] 10| 2 9 7 3 7
ladem (n=127)
vytopa rybnika,
trvale podmécené | | 5, 9 | 72| 1|6 | 2|12 1|11 ]| 3 |38]4
ostricoviste
(n=128)
zvlacenélosetépole 1y | 14 | o5 | 5 | 124 | 8 | 125 | 133 | 98 | 56 | 156 | 12 | 41 | 34
(n=1192)
Jin€ (uvedte v 0 | 41 | 173 | 10 |58 | 0 | 49 | 58 | 15 | 10 | 47 | 17 | 89 | 27
poznamce) (n=594)
celkem (n=6252) | 29 | 1233 | 1027 | 67 | 576 | 35 | 482 | 560 | 515 | 229 | 651 | 88 | 489 | 271
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Obrazky 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14: Grafy pocti a procent pozorovani ve tfech metodickych obdobich v

jednotlivych letech 2012 — 2021. I. obdobi 1.3. — 10.4.; II. obdobi 11.4. — 5.5.; III. obdobi 6.5. — 16.6.




3.2 Faktory ovliviiujici hnizdéni ¢ejky chocholaté

3.2.1 Diilezitost vodniho prostiedi pro ¢ejku chocholatou

Jedna z povinnych kolonek k zaskrtnuti u pozorovani Cejek se tykala pfitomnosti vody na
lokalité. Moznosti, jimiZ Slo zhodnotit situaci na hnizdisti, byly 4: hnizdni lokalita je sucha
(varianta 1); hnizdisté je viditeln¢ vlhké, ale neni vidét voda (varianta 2); voda stoji v
depresich nebo prohlubnich (varianta 3); rozsdhla podmécena plocha (varianta 4). Diky
zvoleni jedné z téchto kategorii lze zjistit, nakolik Cejky hnizdi na suchych, vlhkych, ¢i
podmacenych lokalitach. Nejprve jsem pro zjednoduseni rozd¢lila stav vody na dvé kategorie:
s viditelné pfitomnou vodou — varianta 1 a 2; bez viditelné vody — varianta 3 a 4 (Obrazek
15). Varianta 1 (hnizdni lokalita je suchd) byla celkem zvolena v 35,8 % ptipadl, varianta 2
(hnizdiste je viditeln€ vlhké, ale neni vidét voda) v 20,98 % pozorovani, varianta 3 (voda stoji
v depresich nebo prohlubnich) v 32,58 % piipadl a varianta 4 (rozsahld podmécena plocha)
v 10, 64 % ptipadl. Je tedy patrné, Ze Cejky se Castéji vyskytuji na suchych nebo vlhkych
lokalitach pred témi vyrazné podméacenymi, i kdyZ zaleZi na stavu srazek v daném roce, takze
si mezi roky 2012 az 2021 mzeme vSimnout vykyvi (Obrazek 16).

Preference Cejek i stav lokalit se v pribéhu hnizdni sezény mize ménit. Polni louZe, které se
vytvoii zjara, postupem cCasu v kvétnu vysychaji, aZz né€kdy upln€ vyschnou. Vzhledem
k tomu, Ze je vétSinou nejvice pozorovini vloZeno z I. obdobi (v priméru 44 % ze vSech
pozorovani z tfi metodickych obdobi), z II. obdobi o néco méné (v priméru 36 %) a z IIL
obdobi vibec nejméné (v praméru 20 %), se vSak tyto zmény v poctech pozorovini pro
jednotlivé moZnosti zavodnéni lokality v metodickych obdobich napfi¢ lety piiliS neobjevuji
(Obrazek 17, 18, 19, 20).
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Obrazek 15: Srovnani poctu pozorovani bez mokiiny (varianta 1 a 2) a s mokfinou (varianta 3 a 4) na lokalité
v letech 2012 — 2021. Varianta 1 — hnizdni lokalita je suchd; varianta 2 — hnizdisté je viditelné vihké, ale neni
videt voda; varianta 3 — voda stoji v depresich nebo prohlubnich; varianta 4 — rozsdhld podmdcend plocha.
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Obrazek 17: Porovnani poétu pozorovani ¢ejek podle zhodnoceni stavu vody pro variantu / — hnizdni lokalita je
suchd ve tftech metodickych obdobich v letech 2012 — 2021.
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Obrazek 18: Porovnani poctu pozorovani Cejek podle zhodnoceni stavu vody pro variantu 2 — hnizdisté je
viditelné vlhké, ale neni videt voda ve tfech metodickych obdobich v letech 2012 — 2021.
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Obrazek 20: Porovnani poétu pozorovani ¢ejek podle zhodnoceni stavu vody pro variantu 4 — rozsdhld
podmdcend plocha ve ttech metodickych obdobich v letech 2012 — 2021.



3.2.2 Velikost hnizdni lokality

Dalsi, ovSem nepovinnou, kolonkou k vyplnéni v ramci dotazniku u pozorovani k projektu
Cejka byla rozloha hnizdi§té. Kvili tomu, Ze vyplnéni bylo pouze dobrovolné, je mnoZstvi dat
z projektu ziskané, vcelku omezené. Nekteti pozorovatelé nevyuZzili pro specifikovani rozlohy
k tomu uréenou kolonku, ale ddaj uvedli do jednoho z poznamkovych aparati u pozorovani.
Také tyto tidaje jsem do statistiky zapocitala. Meziro¢né se lisila i procenta zaznam, u nichz
byla uvedena informace o velikosti lokality. Roku 2012 byl uveden udaj o rozloze pouze u
18,7 % pozorovani; v roce 2013 v 42,9 % zaznamu; roku 2014 u 35,9 % zaznami; pro rok
2015 to ¢inilo 31,7 % pozorovani; rok 2016 mé¢l rozlohu uvedenou u 26,3 % zaznamu; 2017 u
27,6 % pozorovani; 2018 u 38,7 % zaznami; v roce 2019 u 30,2 % pozorovani; roku 2020 u
38,1 % zaznamii; a v roce 2021 byla rozloha uvedena u 36,4 % pozorovani.

Z pozorovani, u kterych tento udaj uveden byl, vyplyva, Ze ¢ejky nejcastéji hnizdi na plose o
rozloze do 1 hektaru a od 1 do 5 hektar; velkd hnizdi$té s rozlohou vice nezZ 30 ha se
vyskytuji malokdy (Tabulka 2). Kdybychom si kritérium rozlohy rozdélili pouze na 2
kategorie, a to mén¢ neZ 5 ha a vice nez 5 ha, pak ddaj s rozlohou do 5 ha je uveden primérné
u 66 % zaznam, kdeZto s rozlohou vice nez 5 ha u 34 % pozorovani. Konkrétni procenta se
1i81 podle tdajti uvedenych z daného roku (Obrazek 21).
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Obrazek 21 Procentudlni porovnéni rozlohy hnizdnich lokalit jiZ jen ve dvou kategoriich: do rozlohy 5 ha a vice
nez 5 ha v letech 2012 — 2021.
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Tabulka 2: Rozloha (potencidlnich) hnizdnich lokalit v letech 2012 — 2021.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

do1ha 57 96 59 82 32 28 21 9 19 37
laz5ha 108 171 96 96 55 54 57 25 54 61
5az15ha 52 99 34 37 33 22 23 10 26 33
15 az 30 ha 30 43 21 12 18 4 2 3 7 11
vic nez 30 ha 7 18 4 11 15 8 12 10 6 9

neuvedeno 1103 569 382 513 429 304 182 132 182 264

3.2.3 Biotop a vyska porostu

Kategorie prostiedi méla 14 moznosti k zaSkrtnuti: oranis$té¢; ozim; louka; pastvina;
zvlacené/oseté pole; jarni obilovina; kukufice; fepka; dno rybnika/odkalovaci nadrz; vytopa
rybnika, trvale podméacené ostficoviste; strnisté; thor - pole nechané alesponi 1 rok ladem:;
jetelisté/vojtéska; a jiné (uvedte v poznamce). Za roky 2012 — 2021 ve vSech tiech
metodickych obdobich bylo nej€astéji zaSkrtnuto oranisté (22 %), zvlacené/oseté pole (20 %),
ozim (13 %) a louka (9 %); nejméné Casté byly kategorie jeteliSté/vojtéska (1 %), dhor (2 %),
strniSté (2 %) a vytopa rybnika, trvale podméacené ostficovisté (2 %) (Obrazek 22). deaje
z jednotlivych let vétSinou tomuto trendu odpovidaji s vykyvy podle aktudlni situace poli u
pravidelnych hnizdis$t a prace mapovatelt v jednotlivych krajich, které se vyznacuji jinou
skladbou dominantnich biotopta (Tabulka 3).

JiZ nepovinnou kategorii byla vyska porostu na lokalité. ProtoZe jsem se chtéla zaméfit na jeji
vySku v obdobi hnizdéni a vyvadéni mlad’at, vybrala jsem si data pouze k II. obdobi (11. 4. —
5.5.) zlet 2012 — 2021. Ze vSech pozorovani z II. obdobi byl tdaj o vySce porostu na
hnizdisti uveden v priméru u 58 % pozorovani. Nejcastéji byla uvadéna vyska porostu od 0
cm do 10 cm, vice nez 10 bylo uvedeno ziidkakdy, nad 35 cm jiZ skoro Zadné zaznamy
nebyly (Tabulka 4). Z toho mtiZze vyplyvat, Ze Cejky na hnizdéni nejcastéji vyuzivaji spise
piehledné a nezarostlé lokality nebo je vySka nad 35 cm pfiliS vysoka na zpozorovani Cejek.
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Tabulka 3: Pocet pozorovani ¢ejek v konkrétnich biotopech z nabidky prostiedi pro jednotlivé roky 2012 — 2021.

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
orani$té 159 226 113 190 170 92 73 35 60 152
ozim 233 196 79 82 60 43 40 13 20 32
louka 180 106 37 52 23 35 40 15 35 23
pastvina 49 14 9 8 12 17 14 9 23 9
ZVlaCSEZ oS 1 208 | 152 | 166 | 201 | 137 | 110 | 43 | 33 | 56 | 79
jarni obilovina 90 45 42 44 41 25 14 19 14 19
kukufice 97 52 48 31 25 23 5 18 27 16
fepka 46 63 12 20 7 12 11 3 0 16
dno
rybnika/odkalovaci | 63 5 17 11 9 8 14 14 6 3
nadrz
vytopa rybnika,
trvale podmacené 40 7 9 10 11 1 6 8 7 4
ostticovisté
strnisteé 17 40 3 14 7 5 7 3 2 7
dhor - pole
nechané alespon 1 28 16 6 17 13 9 6 5 9 14
rok ladem
jetelisté/vojteéska 22 21 1 7 4 2 3 6 5 4
jiné(wvedtev s s | s | e | 63 | 38 | 21 8 30 | 37
poznamce)

Tabulka 4: Vyska porostu hnizdni lokality v II. obdobi.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

0cm 63 117 43 83 49 22 26 11 20 39
1-10cm 124 132 29 59 36 15 32 20 47 33
11-20cm 48 35 15 23 11 11 9 7 11 9
21-35cm 9 5 3 7 5 1 3 1 1 1

36 cm a vice 7 5 0 1 2 0 0 0 1 0

neuvedeno 199 147 70 146 121 46 36 29 33 65
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Pomeér hnizdnich prostredi cejek v letech 2012 -
105 2021 woraniste

164
3%

Wozim

M louka

M pastvina

M zvlacené/oseté pole

M jarni obilovina

M kukufice

@ fepka

@ dno rybnika/odkalovaci nadrz

[ vytopa rybnika, trvale podmacené ostficovisté
O strnisté

[ dhor - pole nechané alespon 1 rok ladem
O jetelisté/vojtéska

[Ojiné (uvedte v poznamce)

Obrazek 22: Pomér hnizdnich prostfedi ¢ejek v obdobi 2012 — 2021.
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3.2.4 Historicka navaznost hnizdéni

Dal$im zkoumanym faktorem v projektu Cejka je historie vyskytu. I zde je na vybér ze &tyf
kategorii, a to z téchto: pravidelné¢ nebo kaZdoro¢né zde cCejky hnizdi; obcCasné nebo
nepravidelné obsazované hnizdiSté; vloni ani diive jsem zde Cejky nepozoroval; a nevim,
lokalitu jsem v pfedchozich letech nesledoval. V 9 z 10 let od roku 2012 do roku 2021 byla
nejcastéji zvolenou kategorii moznost nevim, lokalitu jsem v piedchozich letech nesledoval.
To mulZe naznaCovat pfibyvani potencidlnich hnizdist cejek nebo také zvySenou aktivitu
pozorovani diky tomuto projektu. Druhou nejcastéjsi kategorii bylo ocekavané pravidelné
nebo kazdoro¢n¢ zde Cejky hnizdi, z cehoZ vyplyva, Ze se Cejky na vhodné lokality Casto
opakovan¢ vraci. Jiz méné bylo lokalit charakterizovanych moZnosti obcasné nebo
nepravideln¢ obsazované hnizdisté. Vyrazné nejméné ve vSech letech se objevovala kategorie

vloni ani difve jsem zde Cejky nepozoroval (Obrazek 23).

Pocty pozorovani cejek podle kategorie historie
vyskytu
600
550
500
S 450 1 M pravidelné nebo kazdorocné zde
§ 400 - &ejky hnizdi
350 -
g 300 M obcasné nebo nepravidelné
o i obsazované hnizdisté
£ 250 -
O vloni ani dfive jsem zde Cejky
g 200 -
150 - _ nepozoroval
100 - = nevim, lokalitu jsem v
50 - ~ predchozich letech nesledoval
0 -
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Rok

Obrazek 23: Pocty pozorovani ¢ejek podle kategorie historie vyskytu (4 moZnosti — pravideln¢ nebo kazdoro¢né
zde Cejky hnizdi / obCasné nebo nepravidelné obsazované hnizdisté / vloni ani diive jsem zde ¢ejky nepozoroval
/ nevim, lokalitu jsem v pfedchozich letech nesledoval) v letech 2012 — 2021.

33



3.3 Pocty, aktivity a mlad’ata
3.3.1 Poclty Cejek a aktivity na hnizdiStich

Té7 povinnym tdajem k vloZeni pozorovani z projektu Cejka do databize Avif byl pocet
pozorovanych jedincti. Ten byl nejCastéji uveden jako maximélni pocet zaroven
pozorovanych ¢ejek na dané lokalité, a v pfipadech ,,min 5 nebo ,,cca 20* jsem zaznamenala
5 a 20. Ve vzorku dat se vyskytly dva piipady, kdy dotyény pozorovatel uvedl pocet ve
formétu ,,max 10 a ,,max 2*. V prvnim z téchto ptipadi jsem zapocitala do souctu ¢islo 8, ve
druhém 1. Pro zaznamenéni primérné velikosti skupin, v nichZ byly ¢ejky pozorovany, jsem
si pozorovani rozd¢lila do kategorii podle po€tu: 1 — 5 ex.; 6 — 10 ex.; 11 — 15 ex.; 16 — 20
ex.; 21 — 25 ex.; a 26 a vice ex. (Tabulka 5). Z Tabulky 5 vyplyva, Ze vétSinoveé byly Cejky
pozorovany ve skupinach od 1 do 5 jedincti, pozorovani s vice nez 26 ex. bylo vyrazné¢ méng¢.

U hnizdni aktivity jsem se zaméfila na vSechny kategorie souvisejici s hnizdénim a shrnula je
do nasledujicich 8 kategorii: tok nebo pafeni; navStévuje hnizdiSté/hnizdéni; varovani v
blizkosti hnizda/odpoutavani pozornosti; stavba hnizda; Cerstvé vyvedend mlad’ata; sedi na
hnizd¢€ (hnizdni naZina); hnizdo s vejci; a hnizdo s mlad’aty. Pozorovéni s témito kategoriemi
z hlediska vSech pozorovani ve tfech obdobich nebylo pfili§ (opét nepovinné), nicméné je
patrné, Ze nejcasteji bylo pozorovano pafeni nebo tok, pak rizné formy poplasného chovani
v blizkosti hnizda a pomérné€ vysoky byl téZ pocet nalezenych hnizd se sntiSkou (Tabulka 6).
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Tabulka 5: Porovnani poctli ex. Cejek s pocty pozorovani. Horni fadek pro dany rok piedstavuje soucet

pozorovanych jedinct ve tiech metodickych obdobich, druhy fadek pocet pozorovani vloZenych obdobi.

celkem | -5ex. | 6-10ex. | 11-15ex. | 16-20ex. | 21-25ex. | 20 :vae
2012 8457 2263 1996 858 587 532 2221
1356 933 265 67 32 23 36
2013 9973 1595 1547 804 484 373 5170
996 630 201 63 27 16 59
2014 4527 1052 889 561 146 118 1761
596 403 117 44 8 5 19
2015 4642 1322 1133 551 250 141 1245
751 520 147 43 14 6 21
2016 3391 1033 756 326 208 114 954
582 422 104 25 11 5 15
2017 1938 789 541 202 145 47 214
420 317 71 16 8 2 6
2018 2219 513 468 92 218 24 904
297 201 61 7 12 1 15
2019 755 392 219 35 56 23 30
189 151 30 3 3 1 1
2020 1803 545 446 219 166 156 271
294 193 61 18 9 7 6
2001 4306 698 658 170 180 114 2486
415 283 88 13 10 5 16
Tabulka 6: Pocty pozorovani cejek s aktivitami pfimo souvisejicim s hnizdénim na dané lokalité.
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
tok nebo pareni 317 | 298 186 | 198 136 | 100 79 29 56 51
navstévuje
. 55 7 0 4 3 4 0 2 6 14
hnizdi$té/hnizdéni
varovani v
blizkosti
, o, .| 144 | 113 56 59 71 42 31 23 32 40
hnizda/odpoutavani
pozornosti
stavba hnizda 4 29 10 14 10 4 1 0 4 2
Cerstveé vyvedena
) y 13 8 19 23 19 26 4 12 12 11
mlad’ata
sedi na hnizdé
L. 43 19 9 7 5 12 8 1 6 17
(hnizdni nazina)
hnizdo s vejci 42 96 25 79 57 17 18 19 39 38
hnizdo s mlad’aty 3 5 8 10 8 1 0 0 1 1
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3.3.2 Mlad’ata

Poslednim faktorem z hlediska pocCetnosti, na ktery jsem se zaméfila, byly pocty mlad’at. Ty
byly uvadény v jedné z poznamek k podrobnostem daného pozorovani Cejek (Tabulka 7).
Oproti tdajum z Tabulky 6 si lze povSimnout, Ze zdznamu s potvrzené¢ pozorovanymi
mlad’aty (nepocitala jsem tedy s komentafi typu ,,varovné chovani ad., n€kde pravdépodobné
maji mlad’ata*) je podstatné méné nez zdznamul o toku nebo varovném chovéni nebo hnizdu
s vejci.

Tabulka 7: Zhodnoceni hnizdni sezény podle poctu mlad’at a pozorovani se zaznamy o mlad’atech.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

pocet mlad’at 117 85 95 77 46 51 12 55 59 74
pocet pozorovani se
z4dznamem O 28 23 30 24 19 21 4 21 25 23
mlad’atech
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4 DISKUSE

4.1 Efektivnost zapojeni veiejnosti

Diky moZnosti zapojeni Siroké vefejnosti do projektu Cejka se podafilo do roku 2021
shromazdit data o hnizdicich ¢ejkdch od 636 pozorovateli v 6278 vloZenych pozorovéanich
gejky chocholaté do databdze CSO Avif. V ramci projektu bylo do databaze té7 vloZzeno 78
pozorovani kulikt fti¢nich (Charadrius dubius), ktefi se cCasto s cejkami vyskytuji na
hnizdistich a potencidln¢ i hnizdi na stejnych lokalitich spolu s ¢ejkami (Kubelka et al.,
2014). Z 6278 pozorovani se do mnou zvolenych tiech obdobi (I. obdobi: od 1. bfezna do 10.
dubna; II. obdobi: od 11. dubna do 5. kvétna; III. obdobi: od 6. kvétna do 16. Cervna) veslo
5897 zadznamii. Téchto Cisel by pouze skupina odbornikli vénujici se bahiidkiim nemohla
dosdhnout, ale nadSeni odborni pozorovatelé nepochybné minimaln€ regionalné podpofili
popularizaci projektu mezi amatérskymi ornitology. Zapojeni vefejnosti také umoZznilo
zaznamy ze viech kraji CR bez zaméfeni jen na ty regiony, kde je hnizdicich Gejek nejvice.
Ptesto jsou rozdily v poc¢tech pozorovani z jednotlivych kraji velmi markantni (Obrazek 4),
coz Slo vzhledem k rizné povaze krajiny v jednotlivych regionech ocekavat. Prave variabilita
biotopt lisici se podle regiontt CR (Tabulka 1) je pro ochranu éejky podstatna. V ramci Ceské
republiky je nejvice pozorovani i nejvétsi pokryti v JihoCeském kraji, kde cejek hnizdi
nejvice.

Co se tyce rozlozeni pozorovani do metodickych obdobi, tak si 1ze v§imnout, Ze vétSinou je

Vv,

nejvyssi pocet pozorovani v prvnim nebo druhém obdobi a obdobi tfeti zaostava (Obrazky 5,
6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14). To mlze byt zplisobeno odletem Cejek v piipad¢ nedspéSného
hnizdéni nebo pfesunu na pohnizdni shromazdisté s jiz vzletnymi mlad’aty, nebo také mensi
angazovanosti pozorovatelll, ktefi se v tu dobu soustiedi na pozorovéani jinych druhti. I kdyz je
prvni obdobi (41 dni) podstatné¢ del$i neZ druhé (25 dni), tak to vzhledem k obCasnému
pozdéjsimu pfiletu ¢ejek na hnizdni lokality kvili vykyvim pocasi (snéZeni a nizké teploty) a
malému zapojeni pozorovatelil v prvni poloviné bfezna nezplisobovalo takové vykyvy pocti
pozorovani. Z druhého obdobi bylo vklddano velké mnoZstvi zdznami, coZ bylo idedlni pro
analyzu faktort ptsobicich na hnizdiStich na ¢ejky piimo v dobé hnizdéni a vyvadéni mlad’at.
Naopak nejdelsi je obdobi tieti (42 dni) a na zvySeni zapojeni pozorovatelli se to nijak
pozitivn€ neprojevilo.

Ackoliv je tento zpusob ziskavani dat velmi efektivni, budou se zde vyskytovat opakované
zaznamy ze stejné lokality (at’ uZz meziro¢né nebo i v ramci jednoho metodického obdobi),
ktera ma stile podobny charakter. Do budoucna by bylo tedy idedlni zhodnotit situaci
jednotné z hlediska lokalit a nejen pozorovani, kterd mohou byt z jedné lokality vloZeny
klidné€ par dni od sebe.

Je tedy patrné, Ze vyuziti jiz zndmé databaze pro novy projekt je efektivni a zapoji se do n¢j
mnoho castych pfispévatelll do databaze. Vzhledem k relativné malému poctu povinné
vypliiovanych kolonek vytvofeni nového pozorovani neni nijak Casové narocné. I kdyby
pozorovatel vyplioval nepovinna policka, doba zadani jednoho zdznamu by nem¢la piekrocit
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15 minut. Diky jednoduchosti a piehlednosti zadavani je sbér dat touto metodou efektivni a
uzivatelsky pfijemny.

Projekty jako je tento také popularizuji a zvySuji miru informovanosti vefejnosti o
problémech, se kterymi se v soucasné dobé v ¢eské krajiné setkdvame, a mohou tim piispét
k podpoie ochrany druht a krajiny nejen odborniky, ale i lidmi z Siroké vefejnosti.

4.1.1 Prakti¢nost dotazniku

Ackoliv je samotné vyplnéni dotazniku a nasledné vloZeni pozorovani zélezitosti n¢kolika
malo minut, mnozstvi informaci, které je nutné zaznamenat v terénu, je vcelku velké a ne
vSichni ornitologové v mém okoli se do projektu zapojili pravé kvuli naro¢nosti sbéru
informaci v terénu a nasledného ptepisovani do databaze Avif do specidlniho prostoru pro
tato pozorovani uréenému. I pro m¢ bylo nékdy obtiZné si zaznamenat vSe potfebné v terénu a
posléze uz jsem si nckteré detaily nevybavovala tak pfesné€, a proto mé napadly mozné
inovace zadavaciho formulére, které by mohly usnadnit zadavani pro pozorovatele.

Jednou z moznosti, jak do budoucna zjednodusit zadavani nepovinnych didaji by mohlo byt
rozdéleni vysky porostu do pfedem stanovenych rozpéti — napiiklad téch, které jsem vytvoftila
pro Tabulku 4 — coz by mohlo néasledn¢ ulehcit i zpracovani dat. Analogicky by se pak dalo
pristupovat i k rozloze lokality a opét vytvofit Skalu podobnou té v Tabulce 2.

Ohrozeni lokality by mohlo poskytovat zajimavé informace o stavu v okoli hnizdni lokality a
rizikovosti hnizdéni. OvSem vzhledem k tomu, Ze je toto tdaj vkladany jen do poznamkovych
aparati, malokdy je pozorovateli uvadén. Nejlepsi by bylo, kdyby se sestavil seznam
potencidlnich ohrozujich faktorii Cejek, ze kterého by pozorovatel vybral vSechny ty, které

v v,

kolonka ,,jiné (uved’té v poznidmce)* stejné jako u biotopu hnizdni lokality.

Velmi zajimavé informace by mohlo poskytnout zjiSténi, nakolik preferuji cejky pti hnizdéni
bezprostfedni blizkost hnojisté. Zde by bylo adekvatni stanovit polomér od hnizdisté (k
Otéazka by zformulovani mohla vypadat naslednovné: V okruhu 0,5 km od hnizdni lokality je
hnojisté. — Ano./Ne.

Jako velmi nepraktické jsem jak pii vkladani vlastnich pozorovéni, tak pfi analyze dat
z projektu povazovala nemozZnost vloZeni dvou zdznamu z daného data a doby k dané lokalité,
pficemz v jednom z nich by byl uveden pocet dospélcii a informace k nim a v druhém pocet
mlad’at a piipadné dalsi dopliujici poznamky, jak to napiiklad funguje u jiného projektu CSO
v ramci databaze Avif Capi hnizda. Diky moZnosti vkladani zaznamt o mlad’atech zv1ast
bychom mohli dostat piesnéjsi data o uspéSnosti vyhnizdéni na riiznych lokalitach, nez pii
soucasném stavu uvadéni poctd mladych jedincli pouze do pozndmek k ostatnim ¢ejkam.
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4.2 Faktory ovliviiujici hnizdéni

PoZadavkiim na hnizdéni Cejek se v dotazniku vénovalo hned nékolik kolonek. Ackoliv
kone¢ny vybér lokality jedinci je kombinaci mnoha parametri dohromady, z dostupnych dat
se da usuzovat na souvislosti mezi preferencemi cejek a drovnémi konkrétnich faktord na
konkrétnich lokalitach.

4.2.1 Dulezitost vodniho prostiedi

Ze ctyt kategorii odstupniovanych podle mnozstvi vody na lokalité¢ (hnizdni lokalita je sucha;
hnizdisté je viditeln¢ vlhké, ale neni vidét voda; voda stoji v depresich nebo prohlubnich;
rozsahld podméacend plocha) byla nejcastéjsi varianta ,hnizdni lokalita je sucha® s 35,8 %
v ramci vSech pozorovani odpovidajicich metodice a jen o néco méné pocetna byla varianta
,voda stoji v depresich nebo prohlubnich® s 32,58 % mezi pozorovanimi spadajicimi pod
metodickd obdobi. Nejméné ¢ejek hnizdilo v prostiedi, které bylo vyhodnoceno mapovatelem
jako ,,rozsahld podmacena plocha.” Tato mozZnost byla zaSkrtnuta pouze v 10,64 % piipadi
(podrobné Obrazek 16). Moznosti s viditelnou vodou bylo v priméru za rok o néco mén¢ nez
lokalit suchych, nebo vlhkych (Obrazek 15). To pravdépodobné znamena, Ze pro cejku v
krajin¢ neni dostatek vhodnych podmacenych ploch, jakoZto jejiho preferovaného biotopu, a
fada ptaku je tak nucena hnizdit v suboptimélnich podminkach. Patrné byly masivni vykyvy
od ostatnich sezén v letech 2013 a 2021, kdy byla mnohem casté&ji zaskrtnuta jedna z kategorii
s viditelnou vodou (vice nez v 60 % pozorovani). V roce 2013 to bylo pravdépodobné
zptisobeno extrémnim pocasim na pocatku sezény, které zpisobilo opoZdéni hnizdéni o dva
tydny (Kubelka & Salek, 2013). Lze tedy usuzovat, 7e se v roce 2021 d&lo néco podobného
nebo se na pocatku sezony hnizdéni seSlo vEétsi mnozstvi srazek a vznikaly polni mokiiny
takovych velikosti, Ze postupem sezony vysychaly pomaleji nezZ v ostatnich letech. Pravé
zmény ve stavu vody na hnizdnich lokalitich by se daly statisticky ocekavat praveé kvuli
periodickému vysychéani polnich louzi, le¢ kvuli nerovnému pokryti ve tfech metodickych
obdobich 1ze pozorovat mezirocné¢ pouze malé vykyvy, co se velmi zavodnénych lokalit tyce
(vétSinou nejvice pozorovani bylo vloZeno z 1. obdobi - v priméru 44 %; z II. obdobi o néco
méné - v priméru 36 %; a z III. obdobi viibec nejméné - v priméru 20 %), coZ je videt na
Obrazcich 17, 18, 19, 20.

4.2.2 Velikost hnizdni lokality

MnozZstvi tdaji o velikosti hnizdis$t¢ bylo méné&, kvili tomu, Ze se jednd o nepovinny prostor
k vyplnéni, ¢i ob¢as pozorovatelé uvadéli informace do jednoho z poznidmkovych aparati u
pozorovani. Proto mnozstvi ziskanych dat o tomto parametru hnizdnich lokalit za jednotlivé
roky v rozmezi 2012 — 2021 oscilovalo kolem 32,6 % ze vSech zdznamu z jednotlivych
obdobi. Z informaci, které byly ziskany, je patrné, Ze Cejky vétSinou nevytvareji velka hnizdni
uskupeni a jejich hnizdisté se v 66 % piipadi vejde do rozlohy 5 hektard, naopak rozlohu
vétsi neZ 5 ha nalezneme v priméru u 34 % pozorovani (Obrazek 21). Nejvice tedy bylo
lokalit s rozlohou do 1 ha a od 1 ha do 5 ha (Tabulka 2). To by mohlo byt vyhodné pro
pfipadné implementovani ochrany cej¢ich hnizd zménou zemédélskych praci na hnizdiStich
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(naptiklad v rdmci agroenvironmentalnich opatfeni — AEQO), protoZe jiny management malé
plochy se da snaze vykomunikovat s pfisluSnym zemédélcem nebo sdruZenim,
obhospodatovavajicim danou plochu, neZ kdyby se jednalo o 30 ha polni plochy. Pokud navic
¢ejky hnizdi u polnich mokiin, je to puda, kterd je vétSinou mélo vynosna kvuli Castému
zaplaveni pii vétSich srazkach, coz zeméd€lskym plodindm nesvedci.

4.2.3 Biotop a vyska porostu

V povinném poli tykajicim se prostfedi bylo na vybér z 14 moznosti (oranisté; ozim; louka;
pastvina; zvlacené/oseté pole; jarni obilovina; kukufice; fepka; dno rybnika/odkalovaci nadrz;
vytopa rybnika, trvale podméacené ostficoviste; strniSté; uhor - pole nechané alesponi 1 rok
ladem; jetelisté/vojtéska; a jiné (uved’te v poznamce)). Za vSechny roky z rozmezi 2012 —
2021 byly nejcastéjSimi biotopy tyto: oranisté (22 %), zvlacené/oseté pole (20 %), ozim (13
%) a louka (9 %). Neyjmén¢ zvolené byly tyto kategorie: jetelisté/vojtéska (1 %), dhor (2 %),
strniSté (2 %) a vytopa rybnika, trvale podmacené ostficovisteé (2 %) (Obrazek 22). Tyto
poméry se samoziejmé mezirocn¢ liSily (Tabulka 3), ale nejspiSe hlavné kviili rozdilné praci
mapovatelll v jednotlivych krajich, nebot’ kraje se mezi sebou ve skladbé dominantnich
biotopti obcCas 1isi (Tabulka 1). Presto je vyrazné patrné, Ze si Cejky jako hnizdisté voli
zeméd¢lskou pidu celkové v 74 % ptipadi (nepocitaje kategorii jiné), kterd je kvili pracim
na polich v dobé hnizdéni riskantni, napiiklad misto luk, pastvin a vypusSténych rybnik.
Tento vysledek 74 % hnizdnich lokalit na orné ptidé téméi odpovida 78 %, které byly v CR
z monitoringu ¢ejek zjiStény za rok 2008 (Kubelka et al. 2012).

O vySce porostu na lokalité¢ bylo udajii opét méné€, vzhledem k nepovinnosti vyplnéni (v
priméru byla informace o vySce porostu vyplnéna u 58 % pozorovani). Zaméfila jsem se na
vysku v II. obdobi (11. dubna — 5. kvétna), protoze v té dobé Cejky nejcastéji vyvadeji mladé,
a proto jsem se chtéla zaméfit na to, jakou vySku porostu preferuji. Z dat vyplyva, ze vyska
porostu je nejcastéji od 0 do 10 cm, od 11 do 20 cm je pozorovani Cejek podstatné méné a
jakychkoli pozorovani s vySkou porostu vyssi nez 20 cm je minimum (Tabulka 4). To miiZe
byt vysvétleno nékolika zpiisoby. Bud'to vétSina zemédelskych plodin do zacatku kvétna
nestihne vyrust do vysky vétsi nez 20 cm, nebo jsou ¢ejky v polich, kde je vyska rostlin vyssi,
natolik Spatn€ zaznamenatelné, Ze si jich pozorovatel ani pii del$i zastavee na lokalit€ nemusi
vS§imnout (mohou byt viditelné tfeba jen v letu). DalSi moznosti je, Ze cejky k hnizdéni
preferuji ptrehledné lokality, kde se mldd’ata nemohou ztratit a dospélci mohou snéze
zpozorovat predatory ¢i jind rizika (Berg et al. 1992).

4.2.4 Historicka navaznost hnizdéni

Jak casto ¢ejky na dané lokalité hnizdi, se vybiralo ze 4 variant (pravidelné nebo kazdorocné
zde ¢ejky hnizdi; obCasné nebo nepravidelné obsazované hnizdisté; vloni ani diive jsem zde
¢ejky nepozoroval; a nevim, lokalitu jsem v pfedchozich letech nesledoval) a jednalo se o
policko povinné k vyplnéni. Diky tomu se dalo zjistit, Ze hnizdni lokality pozorovatelé
nejCastéji diive nesledovali - v 9 z 10 sezon v rozmezi 2012 — 2021 byla tedy nejCastéji
zvolenou kategorii moZnost nevim, lokalitu jsem v predchozich letech nesledoval. Druhou
nejcastéjsi variantou bylo ofekavané pravidelné nebo kazdorocné zde Cejky hnizdi, z ¢ehoz
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vyplyva, Ze se ¢ejky na vhodné lokality ochotné opakované vraci a znovu hnizdi. Vyrazné
méné bylo lokalit s moZnosti obCasné¢ nebo nepravidelné obsazované hnizdist¢ a Uplné
nejmén¢ ve vSech letech se objevovala kategorie vloni ani diive jsem zde Cejky nepozoroval
(Obrazek 23). Z toho vyplyva, Ze se diky cilené snaze pozorovateli daii nachéazet alesponi pro
pozorovatele doposud neznama hnizdisté Cejek. Dafi se také potvrzovat, Ze Cejky ¢asto hnizdi
opakovan¢ na stejnych lokalitich. Soudim, Ze pokud se lokalita projevi jako dobrd, Cejky se
maji tendence vracet, anebo nezavisle na ptedchozich letech rizni jedinci stile stejné
vyhodnocuji vhodn4 mista pro hnizdéni. To by opét mohlo usnadnit moZnosti pfimé ochrany
konkrétnich hnizdist’ cejek, pokud se budou stdle vracet na ty samé lokality.

4.3 Pocetnost ¢ejek a hnizdni aktivity

Pocet cejek byl nutny pro vloZeni zaznamu, le¢ byly pfijimany i odhady poctu ¢i minimalni
pocet. Aby S§la pocetnost ¢ejek na pozorovani specifikovat, vytvoftila jsem si nékolik kategorii
podle poctu: 1 — 5 ex.; 6 — 10 ex.; 11 — 15 ex.; 16 — 20 ex.; 21 — 25 ex.; a 26 a vice ex.
(Tabulka 5). VétSinove se Cejky vyskytovaly ve skupinach od 1 do 5 jedinct (1 — 3 pary), i
pozorovani mezi 6 az 10 jedinci nebylo mélo (3 — 5 pari), ale skupin vétSich nez 26 jedinci
bylo v metodickych obdobich pozorovano velmi mélo. To potvrzuje domnénku, Ze cejky
spiSe hnizdi v malych skupinach na jedné lokalité a s velkymi hnizdisti s desitkami part Cejek
se priliS nesetkame.

Udajti o hnizdni aktivité bylo opét malo, kviili tomu, Ze jeji uvedeni nebylo vyZzadovano. Ze
vSech moZnosti, které zahrnovaly i kategorie typu prelet i nocovani, jsem vybrala pouze ty,
které ptimo souviseji s hnizdénim a shrnula je do nésledujicich 8 kategorii: tok nebo péatent;
navstévuje hnizdisté/hnizdéni; varovani v blizkosti hnizda/odpoutdvani pozornosti; stavba
hnizda; Cerstvé vyvedena mlad’ata; sedi na hnizd¢ (hnizdni nazina); hnizdo s vejci; a hnizdo
s mlad’aty (Tabulka 6). Nejcastéji byl pozorovan tok nebo pafeni, pravdépodobné hlavné
kvali tomu, Ze je tok velmi vizudlné i zvukové vyrazny a snadno si ho pozorovatel v§imne i
na velkou vzdélenost. Ndpadné jsou také pozd¢€ji v hnizdni sezén€ rizné formy poplasného
chovéani a odpoutdvani pozornosti za ticelem ochrany snisky nebo mlad’at. Pozorovatelé si
casto také vSimli jedince sedicitho na snliiSce nebo samotné snlsky vajec. Nejméné bylo
pozorovano stavéni hnizda a hnizd s mlad’aty. Relativné malo bylo i pozorovéani s Cerstvé
vyvedenymi mlad’aty, coZz mize byt zpisobeno bud’ tim, Ze je rizikovost hnizdéni v krajiné
tak vysoka, Ze uspésn¢ vyhnizdi jen malé ¢ast z téch lokalit, kde jsou Cejky na zacatku sezény
aktivni a vykazuji aktivity spojené s hnizdénim, nebo Ze se kutata snadno schovaji i v nizké
vegetaci a dospélé Cejky je hlasové varuji pii pritomnosti potencidlniho nebezpeci nebo je
odvedou do hustsiho porostu.

4.4 Moznosti ochrany ¢ejcich hnizd — zlepSeni hospodareni na potencialnich
hnizdnich lokalitich a AEO

Jednou z moZnosti podpory &ejéi populace v CR je ochrana konkrétnich hnizd dohledanych
na zemécdélské pideé, protoze ta je pro né z hlediska uspéSnosti vyhnizdéni zdaleka

v v

se osveédcilo oznaceni dvéma tenkymi dfevénymi nebo bambusovymi tyCemi z obou stran
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hnizda, pfi¢emz na vrcholku jsou ty¢e oznacené reflexni barvou tak, aby byly pro zeméd¢lce
provad¢jici pridce na poli dobfe viditelné. Tento zplsob oznaceni hnizd je snadno
rozpoznatelny pro zemédélce a zaroven nemd negativni vliv na udspéSnost hnizdéni vlivem
zvySené predace kvuli viditelnosti oznaceni (Zamecnik et al. 2018). Pro jiZ nalezené a
sledované lokality nachazejici se na obd€lavané pid€ se proto zda byt tento typ ochrany
nejefektivnéjsi. Jedinou nevyhodou je nutnost dohleddvani vSech hnizd na dané lokalité, aby
mohly byt timto zptisobem oznaceny. Pro hnizdisté s vyrazn¢ vétsim poctem hnizdicich part
by bylo asi pfihodné&jsi ohranicit celou oblast, na které ¢ejky hnizdi a snaZit se dohodnout se
zemé&délci obdélavajicimi danou plidu, nebo zafidit jiny mén¢ invazni zpsob hospodatfeni na
dané plose.

Dalsi moznosti jsou pak specidlni agroenvironmentalni opatieni (AEO) zaméfena na cejku
chocholatou nebo dalsi na poli hnizdici druhy bahnak (kulik fi¢ni, vodous rudonohy, biehous
¢ernoocasy). V ramci AEO, do kterého se mohou zapojit zeméd€lci, na jejichZ polich Cejky
hnizdi, je vzdy stanoveno n¢kolik podminek, které je nutno splnit. Diky projektu Cejka se
povedlo v letech 2015 — 2022 pro ¢ejku vymezit 433 dilii padnich bloki o celkové vyméie
2617,16 ha. Z toho v roce 2019, kdy byl celkovy pocet nejvyssi, bylo do AEKO pro ¢ejku
chocholatou zarazeno 77 lokalit (ze 46 podnikil) o celkové vyméte 465 ha (Zamecnik in litt.).
Diky tomu se dafi nejen efektivnéji chranit Cejky, ale pfispiva to i dalSim druhtim ptaki a
tteba dennim motylim (Kubelka in litt.), protoZe ¢ejka zde figuruje i jako deStnikovy druh,
¢imZ napoméha biodiverzité polni krajiny. Pres dostate€né kompenzace je ale naroné pro
tento titul zeméd¢€lce piesvédcovat, obzvlaste pak ty, které piiroda tolik nezajima. Proto je do
budoucna velmi dulezita také osvéta a popularizace problému biodiverzity a pestrosti krajiny,
ktera ptispiva nejen Cejkam, u Siroké vetejnosti a v kruzich zeméd¢€lct a farmari.

K ochrané &ejky chocholaté piispiva nepochybné vyznamné i propagace projektu Cejka u
Siroké vetejnosti a moznost zapojeni se do monitoringu nejen pro odborniky. Navic kazda
noveé objevend hnizdni lokalita m4 vyznam nejen regionalni, ale vzhledem ke stavu cejek
v CR i globélni. Nalézani novych hnizdist mtize piispét k lepsimu chapani jejich preferenci a
hnizdni ekologie v riiznych regionech. Cim vice budeme mit tidajii o hnizdéni &ejek, tim 1épe
se nam muze dafit je efektivné chranit pted riziky pochazejicimi z lidské Cinnosti, které by se
daly eliminovat.
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5 ZAVER

Diky projektu ob¢anské védy ,,.Cejka“ se prostiednictvim databdze CSO Avif podafilo
shromazdit velké mnoZstvi dat tykajicich se hnizdéni Gejek chocholatych v Ceské republice,
které prohlubuji nase poznani o hnizdéni bahiidkti v polnich biotopech.

+ Do projektu ob&anské védy ,,Cejka“ se v letech 2012 — 2021 se zapojilo 637 mapovateld
ze viech krajii v Ceské republice a celkem 5897 pozorovani jsem podle metodiky mohla
vyuZzit k analyzovani jednotlivych faktorti. Proto je sbér dat timto zptisobem efektivni a do
budoucna zadouci.

e Nejvyssi pocet zdznami byl vlozen vroce 2012, nejmensi pak roku 2019, a rozdily
v mnoZstvi dat za jednotlivé roky byly vyrazné. Rozdily v pomérech poctu pozorovani za
riznd obdobi byly malé navzdory odliSnostem v absolutnich Ccislech, takZe snaha
pozorovateli byla rovnomérn€ rozlozend. Nejvétsi pocCet pozorovani byl vloZen
z JihoCeského kraje, nejméné zaznamti bylo naopak z katastralniho izemi Hlavniho mésta
Praha. Mezi kraji se naSly odliSnosti nejen co do poctu pozorovani, ale také co se tyce
dominantniho hnizdniho biotopu.

+ Cejky se vyskytuji na rozsahlych podmécenych plochich pouze v 10 % pifpadi a
v necelych 90 % ptipadl hnizdi na zcela suchych lokalitach, viditeln¢ vlhkych lokalitach
nebo na lokalitach, kde voda stoji v depresich ¢i prohlubnich. Toto zjiSténi naznacuje, Ze
podmacené lokality jsou napii¢ CR relativng vzicné a vétsina &ejéi populace tedy hnizdi
bez pfistupu k vodé. To mlzZe mit nepiiznivé disledky pro pfezivani mlad’at a zavodnéni
zemédé€lské krajiny by bylo vhodné zaclenit do ochranarskych aktivit.

+ Cejky nejéast&ji hnizdi v malych poétech na rozloze hnizdisté do 5 hektarii (66 %), pouze

Vv,

ziidkakdy se objevi pozorovani na lokalitach s rozlohou vyssi nez 30 hektart.

* Dominantnim prostfedim, na kterém cejky hnizdi, je zemécdélska puda. Celkove
minimélné v 74 % ptipadi hnizdi ¢ejky chocholaté v zemédélské krajiné. Nejcastéji se
jednd o biotop oranisté, zvlacené/oseté pole a ozim. VysSka porostu v dobé hnizdéni je
nejcastéji do 10 cm, nad 35 cm pouze vyjimecné.

* Hnizdiste€ jsou casto nové lokality, jez nebyly v piedchozich letech pozorovateli sledovany
nebo se ¢ejky pravidelné na zndma hnizdiSt€ vraci. Pouze mélokdy se jednd o obCasni
hnizdist€ nebo lokality, na kterych ¢ejky v minulych letech pozorovany nebyly.

* Nejcastéjsi pocet Cejek v jednom pozorovani na daném hnizdisti se pohybuje od 1 do 5
jedinca, relativné Casto se miiZzeme setkat se skupinou 6 — 10 Cejek, méné Casto s velkymi
skupinami nad 10 jedinct, zfidkakdy pak nad 25 ex.

e Zhnizdnich aktivit zaznamenanych u pozorovani se nejcastéji setkime s tokem nebo
pafenim nebo riiznymi formami varovani a odpoutavani pozornosti od hnizda s vejci nebo
od mlad’at. Cejek na hnizdé ¢i hnizdo s vejci si pozorovatelé také Casto vSimli.
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Pocty pozorovanych mlad’at v porovnani s pocty adultnich cejek jsou velmi malé,
pravdépodobné kvili Spatnému dohleddvani ve vegetaci, menSimu pokryti IIL.
metodického obdobi nebo mozna nizké tspesnosti hnizdéni v zeméde€lské krajing.

Tento projekt obCanské védy vyznamné pfispél k definovani hnizdist, ktera jsou vhodna
pro agroenvironmentalni opatfeni (AEO). V letech 2015 — 2022 bylo pro ¢ejku vymezeno
433 dilt plidnich bloki o celkové vymeéte 2617,16 ha. Z toho v roce 2019 bylo do AEO
pro ¢ejku chocholatou zatfazeno 77 lokalit (ze 46 podnikil) o celkové vyméie 465 ha. Diky
tomu se dafi nejen efektivnéji chranit Cejky, ale 1 dalSi polni organismy, coZ napomahé
biodiverzité polni krajiny.
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