Stredoskolska technika 2024

Setkani a prezentace praci stiedoskolskych studentii na CVUT

Rimské pravo, zvlasté trestni, ocima stredoskolaka

Jan Broulik

Prvni soukromé jazykové gymnazium Hradec Kralové
Brandlova 875, Hradec Kralové



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem svou praci , Rimské prdvo, zvldsté trestni, ocima stiedoskoldka*
v rémei projektu SOC vypracoval samostatné a pouzil jsem pouze prameny a litera-
turu uvedené v seznamu bibliografickych zaznamiu. Prohlasuji, ze tisténa verze a elek-
tronicka verze soutézni prace jsou shodné. Nemam zavazny duvod proti zptristupnovani
této prace v souladu se zakonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o préavech sou-
visejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zdkon) ve znéni

pozdéjsich predpis.

V Hradci Kralové dne

Jan Broulik



Podékovani

Dékuji vSem lidem, ktefi prispéli radou, anebo pomoci k ispésnému dokonceni této
prace. Jmenovité bych velmi rdd podékoval svym rodicum za kazdodenni podporu
a pomoc. Déle dékuji vedoucimu prace Mgr. Jitimu Aubrisovi a svému obronému
konzultantovi, JUDr. Pavlu Kocourkovi, ktery pracuje jako director of legal CZ/SK
v pojistovné Uniqa, za poskytnuti cennych rad a materidli k mé praci.



Anotace

BROULfK, J. Rimské prévo, zejména trestni, o¢ima studenta stfedni skoly. Hra-
dec Kralové, 2024. Prace soutéze SOC. Vedouci prace Mgr. Jif{ Aubris. Odborny
konzultant JUDr. Pavel Kocourek. 39 s.

Tato prace se zabyva fimskym pravem a jeho kontinudlnim vyvojem. Jeji ivodni cast
seznamuje s fimskym pravem jako celkem, a to chronologickou cestou jeho vzniku
a vyvoje. Tato ¢ast je dulezita pro zdkladni orientaci a chdpani pravniho systému
Rimské ifse. Ve druhé ¢dsti se tato prace vice zaméfuje na téma trestntho préva.
Cilem této préace je zpopularizovat rimské pravo jako celek, podrobnéji nahlédnout
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pravo.
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This work focuses on Roman law and its continuous development. Its introduc-
tory part acquaints the reader with Roman law as a whole, tracing its origins and
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standing of the legal system of the Roman Empire. The second part of this work
delves more into the topic of criminal law. The aim of this work is to popularize
Roman law as a whole, to delve into its criminal branch in detail, and to make its
development accessible to the lay public in an understandable form, primarily to

high school students who may wish to study law in the future.
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UVOD

Piedkladand préce je vénovana Rimskému pravu. Nejdifve obecnou formou zkoum4
jeho historii a postupny vyvoj a ve druhé ¢asti se zaméruje vice na jeho trestni ¢ast
v kazdé dobé jeho fungovani, tedy od doby fimskych kralu po cisaisky dominét.
Zaroven by tato prace méla byt jakymsi ivodem do problematiky historie prava.
Jedna se tedy o uceleny zéklad pohledu na Rimské pravo se zaméienim na pravo
trestni.

Téma jsem si zvolil, protoze jsem se chtél ponotit do této problematiky a zacit
se tak pripravovat na studium prav, kterému bych se chtél v budoucnu vénovat.

Cilem této préce je poskytnout laické verejnosti moznost dozvédét se néco o tomto
obdobi historie a uvédomit si, jak fungoval pravni systém jedné z nejvétsich a dodnes
nejznamejsich 1isi starovéku. V tomto rozsahu jsem zadnou praci osvétlujici tuto pro-
blematiku a obecny kontinualni rozvoj fimského prava, pripadné pravé se zamérenim
na jedno jeho odvétvi, nenasel. Zdroje, ze kterych jsem cerpal, jsou vétsinou velmi
odborné a jdou, na znalosti studentu stredni skoly, pro které je tato prace primarné
urcena, moc do hloubky. Tato prace ma komplexnim pohledem ambice prispét k po-
pularizaci fimského prava jako zédkladu vétsiny dnesnich pravnich systému.

P#i badani jsem pouzil metodu historiografickou. Na praci jsem spolupracoval
s odbornym konzultantem JUDr. Pavlem Kocourkem a vedoucim prace Mgr. Jifim
Aubrisem, kterym bych timto rad podékoval.



TEORETICKA CAST

1 VYZNAM RIMSKEHO PRAVA

Rimské pravo je oznaceni pro pravni systém méstského statu Rim. Rim byl ptvodné
malym meéstskym statem, ktery se pozdéji rozrostl do obrovského celosvétového
impéria, které se nazyva Imperium Romanum. Celosvétové samoziejmé nebylo
z dnesniho pohledu, ale za doby svého nejvétsitho vlivu zahrnovalo takika cely
tehdy znamy svét. Pravni systém této iise tedy mél ohromny dosah a moznost kon-
tinualniho vyvoje po mnoho staleti, ba i tisicileti, a to bez vétsich zvratu a vnéjsich
z4sahi, a také viceméné ve stejném prostiedi!

Historii Rfma muzeme ¢lenit podle vice kritérii. Nejéastéji uvadéné déleni, které
budeme také pouzivat po celou dobu této préace, je déleni, které zohlednuje vyvoj
fimského statniho zfizeni, na zakladé toho tedy budeme rozlisovat dobu kralovskou
(753 pi. n. 1.-510 pt. n. 1.), obdobi republiky (510 pf. n. 1.-27 pf. n. 1.) a cisafstvi
(27 pf. n. 1.-565 n. 1.).2

Prvnim vyznamem fimského prava je vyznam historicky. Ten spociva praveé
v onom kontinuelnim vyvoji nejen statu, ale i prava v ném. Nejzachovalejsi his-

toricky vyznam je v kodifikaci cisie Justinidna I., nazyvaném Corpus iuris civilis.?

I[1]STLOUKALOVA K., (ed.) Soudobd refleze fumského prdva. Praha: Eva Rozkotové, 2015,
s. 14. ISBN 978-80-87975-29-9.
2[2] MOMMSEN, Theodor. History of Rome. Vol. 1. Pfel. William P. Dickson. New York:

Scribner, Armstrong&CO., 1874, s. 6-7.
3[1]STLOUKALOVA K., (ed.) Soudobd reflexe Timského prdva. Praha: Eva Rozkotovd, 2015,
s. 15. ISBN 978-80-87975-29-9.



2 OBYCEJOVE PRAVO

Po dlouhd staleti zili, jesté pred vznikem statu, Rimané podle obyéejovych pra-
videl, jakychsi nepsanych norem, které mély casto sakralni charakter. Objevuji se
zde tresty jako prokleti, ruzné formy bozich trestu apod. Zvyklosti a obyceje za sta-
rovékého Rima mély na nejranéjsich stupnich vyvoje nejtésnéjsi spojeni
s nabozenskymi predstavami, povazovaly se za vyron vule bohu, za pravidla bohy
dana, proto také prvnimi ,pravniky“ byli knézi, neboli pontifikové. Tyto ustné tra-
dované zakony zaroven vyjadiovaly jakysi moralni kodex spole¢nosti a tresty byly
prizpusobeny mistnim pomeérum. Prolinaji se v ném dvé oblasti, a to oblast vztahu
mezi lidmi a bohy, kterou Rimané nazyvali fas, a oblast vztahtt mezi lidmi, pro

kterou platilo oznacen{ ius.*

43]  PECINA, T. [Iuridictum. [online], cit. 2023-12-14. url:  https
/ Jiuridictum.pecina.cz /w/Hlavn%C3%AD _strana.38
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3 V DOBE KRALOVSKE

V dobé krélovské o fimském pravu jako takovém mnoho zminek nemame. Existuji
pouze legendy o tzv. krélovskych zakonech (leges regiae), které prenasely legislativni
republikdnské zkusenosti do dob minulych.

3.1 Leges regiae

Jako leges regiae se tedy oznacuji zakony, o kterych nékteti historici tvrdi, ze pochéazi
z doby kralovské. Pisemné zminky o nich vSsak mame pouze z doby rané republiky;,
kdy byly kodifikovany a pouzivany.® Neni ovSem mozné potvrdit, ani vyvratit, Ze

z doby ffmskych kralt opravdu pochézeji.

5[4] BALIK S, BALIK S ml. Rukovet k déjindm Fimského prdva a jeho instituci. Plzeii: Ales
Cenek, 2010, s.15. ISBN 978-80-7380-256-1.

6[3] PECINA, T. [Iuridictum. [online], cit. 2023-12-14. url:  https
/ Jiuridictum.pecina.cz /w/Hlavn%C3%ADstrana.38
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4 ZA REPUBLIKY

Za Rimské republiky doslo v oblasti prava k vyraznému vyvoji. Zacaly se sepisovat

prvni zakoniky, pfedpisy se zacaly rozsitovat a zdokonalovat.

4.1 TIus civile Papirianum

Podle timské tradice vydavali kralové tzv. zakony kralovské, neboli leges regiae. Za
vlady Tarquinia Superba mélo byt téchto zakonu jiz tolik, ze Papirius, udajné pon-
tifex maximus, z nich slozil shirku zakont, pozdéji nazvanou lus civile Papirianum.
Dnesni historici vSak tuto sbirku povazuji za podvrh pofizeny za republiky. Ne-

vyluéuji ale, ze nékteré ¢asti jsou opravdu starobylé, moznd i predstatniho puvodu.”

4.2 Zakon 12 desek

Protoze o tzv. kralovskych zdkonech se dozvidame pouze z legend, zacinaji vlastni
déjiny ffmského prava az rokem 450 pt. n. 1.% vyddnim pravé Zakona dvandcti desek
(Lex duodecim tabularum). Je to nejstarsi dolozeny zapis fimského prava, ktery
ziejmé vznikl jako jakysi kompromis mezi patriciji a plebeji, ktefi se dozadovali
pisemné fixace obycejovych norem proto, ze patricijové ono nepsané pravo u soudu
vykladali svévolné a rizné ho zneuzivali.”

Podle tradice sepsala Zakon 12 desek deseticlenna komise, zvolend na rok li-
dovym shroméazdénim. Po dobu ¢innosti drzeli veskerou politickou moc, protoze jiné
magistratury toho roku nefungovaly. Komise pry pracovala velmi rychle, takze po
skonceni roé¢niho obdobi mohla fimskému lidu dat k posouzeni uz deset tabuli kodi-
fikovanych pravnich norem. Zapis se pry obecné libil, jenom se zdalo, ze jesté mnoho
ustanoveni chybi a deset tabuli potfebuje dopliky. Proto byli v trochu pozménéném
slozeni zvoleni decemvirové znovu.!?

Druhé decemviralni kolegium sepsalo obyceje na dvé dalsi desky, ale nepiedlozilo
je ke schvéleni. Vyuzilo totiz svého postaveni a pokusilo se Rim uvrhnout do tyranie.
Lid se v8ak vzboufil a uzurpatory smetl, nicméné i presto byly ony dvé desky na
lidovém shromazdéni schvaleny. Cela kodifikace byla poté vystavena na foru, aby ji
kazdy obcan znal a mohl do ni nahlizet. Nové zdkony zde zustaly az do vpadu Gallu
kolem roku 390 pi. n. 1., poté jiz nebyly obnoveny.!!

Celkem snadno se da pochopit pro¢. Lex duodecim tabularum se od zacatku
tésil nebyvalé autorité, kdy i Livius v pocatcich doby cisaiské jej povazoval ”za pra-
men vseho vefejného i soukromého prava”. Dokonce se vzilo, ze kazdy inteligentni

Riman znal jeho text zpaméti, coz je u dnesnich pravnich predpisi naprosto vy-

7[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 14.
8[6] SKREJPEK M. Rimské prdvo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 5. ISBN 80-7179-123-7.
9[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s.15.

10[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Riémské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 15.
(5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rémské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 15.
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louceno. Cicero se jej dokonce uéil jako povinnou skolni basnicku. Jesté ve 2. stoleti
naseho letopoc¢tu k nému napsal jeden z dodnes znamych fimskych pravniku Gaius
koment4r, coz svédéi o vyznamu tohoto dila i v pozdéjsi dobé.!?

Do dnesni doby se vSak zdkon nedochoval, a to zfejmé kvuli své tustni po-
dobé. Také proto jsou znamé uryvky pouze v modernizované latinské podobé, latina
pouzivand v dobé Rimské republiky, tedy vzniku tohoto zdkoniku, by rozhodné ne-
byla tak srozumitelna.'3

Ze Zékona 12 desek dnes tedy zndme pouze jednotlivé véty nebo mensi utrzky,
ruzné zakazy a prikazy, které rimsti pravnici s oblibou citovali. A nejenom pravnici,
ale i historikové a fecnici pochézejici z konce republiky i prvnich par stoleti cisaistvi.
Téchto citaci se ale nastésti dochovalo pomérné hodné (vice jak sto), proto jsme
o obsahu kodifikace informovani relativné dobtre, i kdyz neni uplné jasné, jakou
c¢ast z onéch Dvanacti desek vlastné reprezentuji. Pravé proto, ze se dochovalo
tolik mnoho turyvku z tohoto zdkona, neni prekvapujici, Ze to podnitilo nemalé
mnozstvi badatelu, aby se pokusili o rekonstrukci puvodni podoby Zakona. Mezi
ty nejznaméjsi patii Shollova z roku 1866.14

Zakon 12 desek tedy lze charakterizovat jako primitivni kodifikaci fimského
obyc¢ejového prava. Je ale velmi pravdépodobné, ze decemvirové neméli ani v imyslu
zapisovat zvykové normy vSechny, spise bylo jejich cilem kodifikovat pravidla sporna
nebo novéa, kterd zatim nebyla vzitd.'

Hodné mista zaujimalo pravo procesni, které stalo patrné hned na prvnich tfech
tabulich, déle bylo bohaté zastoupeno pravo rodinné, které bylo pro Rimany velmi
dulezité. Naopak ojedinéle se vyskytovalo pravo obligac¢ni. Dale jsou velmi ¢etné
predpisy prava trestniho. Zajimavé je, ze zde muzeme najit i normy tykajici se
pohtbu ve mésté, stavebniho rezimu a podobné, tedy pravo spravni. Zakon dvanécti
desek nerozlisuje patricije a plebeje, kvuli cemuz byl také zhotoven, ovsem nékde na
poslednich tabulich stél zdkaz jejich vzajemnych siatki.'o

Celkové je mozné tvrdit, ze se Lex duodecim tabularum dobfe svym obsahem
hodi do poloviny 5. stoleti pt. n. 1. I kdyz nékteré c¢asti predbéhly svou dobu, tak
jiné naopak zaostavaly. Z té ,zaostavajici ¢asti muzeme zminit napiiklad to, ze jsou
formulace ptikazu a zakazu kazuistické. Zakon sice nékterd zobecnéni zna, jako prave
napiiklad nerozlisuje patricije a plebeje, vétsinou vsak uvadi pouze konkrétni naroky
¢ konkrétni piipady poruseni prav. Mezi ta ,progresivnéjsi“ ustanoveni muzeme
naptiklad zatadit jiz vyvinutou formu testamentu, coz je v takto starych, da se tici
jesté primitivnich préavnich fddech jev naprosto vyjmeény.7

12[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rémské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 16.

13[7) BARTOSEK, M. Déjiny rimského prdva (ve tiech fazich jeho vijvoje). Praha: ACADEMIA,
1988, s. 254.

14[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rémské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 15.
15[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 16.
16[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 15.
17[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 15.
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5 ZA CISARSTVI

Po preméné republiky v principat doslo k vyrazné zméné rozlozeni moci v Rimském
staté. Vyjma praetoru zcela prisly vSechny volené organy o pravomoci, a to nejen
tykajici se prava. Co se tyce senatu, tomu nejdiive zustalo pravo zdkony vydavat,
ale i ten se pozdéji stal pouze prvkem pro forma, prvkem bezvyznamnym, pouze
potvrzujicim cisafovy navrhy. Ovsem pozdéji mu byla tato pravomoc odebrana zcela,
a to zdkonem nazvanym Edictum perpetuum Hadriani. Tento zakon sestavil jeden
z nejvyznaméjsich pravniki té doby, Silvius Julianus.!®

De facto i de iure se jedinou zakonodarnou moci staly principia, tedy narizeni
cisaiu. Cisar se tedy stava nejvyssim soudcem, muze tedy naprosto legalné, podpoten
zakonem zasdhnout do jakéhokoliv sporu, a to nejen piimo, ale i vydanim nafizeni,

jak ma onen uréeny tiednik postupovat.?

1817 BARTOSEK, M. Déjiny #imského prdva (ve tiech fdazich jeho vjvoje). Praha: ACADEMIA,
1988, 5. 27.

1913]  PECINA, T. [Iuridictum. [online], cit.  2023-12-14.  url:  https
/ Jiuridictum.pecina.cz /w/Hlavn%C3%ADstrana.38
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6 CORPUS IURIS CIVILIS

Mezi nejzndméjsi kodifikace fimského prava patii Codex Iustinianus (také nazyvén
Corpus iuris civilis) z 6. stoleti n. 1. Tento pravni poc¢in provedla komise v cele
s jednim z nejuznavanéjsich pravniku té doby, Flaviem Tribonianem. Narozdil od
predeslych spisi, které byly psany v latiné, je Corpus iuris civilis psan v fectiné, coz
potvrzuje pfevahu fectiny na byzantském dvoie.?

Justinianska kodifikace méla podstatny vyznam pro tvorbu pravnich sbirek
v nasledujicich obdobich. V roce 554 vydal cisai Justinian na zadost papeze Vigilia
sanctio pragmatica pro petitione Virgilii, ¢imz se vysledky jeho kodifikace rozsirily
i do zdpadnich zemi. Ale i po obsazeni Apeninského poloostrova Lombardy se udrzela
platnost justinianské kodifikace. Na tizemich ovladanych Byzantskou Tisi se platnost
této sbirky zachovala az do poloviny 11. stoleti. AvSak pouzivala se zde i pozdéjsi
dila.?!

K nérustu vyznamu textu Corpus iuris civilis doslo opét v jedenactém stoleti, a to
kdyz zacal rust popularity pravnického vzdélani, z pocatku zejména na univerzitach
v Ravenné a Bologni. Tato kodifikace méla predstavovat zakladni pramen, od kterého
se mély odvozovat vSechny dalsi, nestacil vSsak tehdejsim potiebam, coz podminilo
jeho detailnéjsi vyzkum a vyhotoveni dalsich pisemnych interpretaci a poskytnuti
vétstho prostoru pro puisobeni glosatori.??

6.1 Dalsi kodifikace

7 hlediska vyznamu muzeme mezi nejpodstatnéjsi sbirky zaradit Ecloga legum,
kterd byla sepsana za vlady Lea Isaurského. Snaha o kodifikace zalozené na bazi
té Justinianovy pokracovala také za vlady Bazila Makedonského, ale ve dvou dilech
s nazvy Procherion a Enchiridium bylo dosazeno pouze ¢astecnych vysledku. K do-
konceni téchto dél doslo az za vlady Lea IV., ktery je sjednotil ve shirce s ndzvem
Basilika. Protoze ji ale bylo tézké prakticky vyuzit, vyuzivaly se pouze ¢asti. Naptiklad
vynatek s ndzvem Hexabiblos (jinak také Procherion Nomon nebo Prochiron legum
sive Hexabiblos), ktery mél vliv nejen na formovani feckého prava, ale také prava
nékterych balkanskych statt a Ruska. V téchto statech bylo také po dlouhou dobu

pramenem prava dilo zvané Syntagma kata stoicheion.??

20[8] HAMZA, Gébor. Origine e sviluppo degli ordinamenti giusprivatistici moderni in base alla

tradizione del diritto romano. Santiago de Compostela: Andavira Editora, 2013, s. 59-60.
21[8] HAMZA, Gébor. Origine e sviluppo degli ordinamenti giusprivatistici moderni in base alla

tradizione del diritto romano. Santiago de Compostela: Andavira Editora, 2013, s. 76-77.
22[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rémské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 47.

23[1)STLOUKALOVA K., (ed.) Soudobd reflexe 7umského prdva. Praha: Eva Rozkotova, 2015,
s. 23-26. ISBN 978-80-87975-29-9.
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7 VYZNAMNI RIMSTI PRAVNICI
7.1 Gaius

Gaius byl fimsky pravni teoretik a ucitel prdava pusobici ptiblizné mezi lety 130
a 180 n. 1. O jeho zivoté vime pomérné malo, dokonce nevime ani jeho pravé jméno,
a to zrejmé z toho duvodu, ze zil v provincii, tudiz se o0 ném nezminovali ani jeho
soucasnici. Dozvidame se o ném az z cita¢nich zakonu cisaru Theodosia II. a Valen-
tiniana III. pochdzejicich asi z 5. stoleti.?*

Protoze psal a zil behem nejvétsiho dzemniho rozmachu Rimské ifse, predkladaji
nam jeho dila velmi cenné svédectvi o podobé fimského prava pravé v této dobeé.
Zajimal se také o historii prava v Rimské 151, takze v jeho knihdch jsou velmi dobfe
popsany i starsi zakoniky, vcetné Zakona dvanacti desek. Nékteré tutrzky z jeho
ucebnic prava se dochovaly také v kodifikaci Corpus iuris civilis.

Zavedl také systém soukromého prava. Ten spocival v rozdéleni této oblasti
na personae, res a actiones. Byl systémem velmi vyhodnym a v Evropé dlouho
pouzivanym.

V plném znéni se nam dochovala pouze jeho kniha Institutionum comentarii,
v ceském prekladu Ucebnice prava ve ¢tyrech knihach, z niz pak mimo jiné cerpala
komise sepisujici Corpus iuris civilis. Puvodni text se sice ztratil, ovSem v prvni
poloviné 19. stoleti se nasel v Italském mésté Verona. Tim se stalo dilo Gaia jedinou
pamatkou klasické rimské jurisprudence, které se dochovalo celé a ve své puvodni po-
dobé. Pokrokové je i rozlozeni ucebnice podle klasického schématu, které se pouziva

i dnes.?®

7.2 Tribonianus

Flavius Tribonianus se narodil zfejmé okolo roku 475 ve mésté Pamphylia, coz je
uzemi lezici u jizntho pobfrezi Malé Asie ze severu ohrani¢ené pohoiim Taurus.
O jeho zivoté vime pouze, ze byl quaestor sacri palatii (coz byl nejvyssi pravni
organ v pozdni fimské Tisi a rané 7isi Byzantské odpovédny za navrhovani a tvorbu
zékonu). Za vlady cisafe Justinidna byl dosazen do ¢ela komise sepisujici kodifikaci
fimského prava, tudiz meél velky podil na vydéni tohoto monumentalniho dila dnes

znamého jako Corpus iuris civilis. Zemiel v roce 542 v Konstantinopoli.?® 27

24[6] SKREJPEK M. Rimské prdvo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 12. ISBN 80-7179-123-7.
25[3]  PECINA, T. [Iuridictum. [online], cit.  2023-12-14. wrl:  https

/ Jiuridictum.pecina.cz/w/Hlavn%C3%ADgtrana.38
26[3] PECINA, T. Turidictum. [online], cit. 2023-12-14. url:https

/ Jiuridictum.pecina.cz/w/Hlavn%C3%ADstrana.38
27[6] SKREJPEK M. Rimské prdvo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 4. ISBN 80-7179-123-7.

16



7.3 Tiberius Coruncanius

Tiberius Coruncanius zil mezi lety 311 pf. n. 1. a 243 pt. n. 1. Byl fimskym vojenskym
velitelem, konzulem, pravnikem a prvnim pontifexem maximem z plebejskych tad.
Jako vojensky velitel vedl bitvy s Pyrrhem z Epiru, jejichz vysledky daly vzniknout
i dnes pouzivanému slovnimu obratu Pyrrhovo vitézstvi.?8 2

Byl prvnim, kdo prednéasel pravo vetejné. Tyto prednasky vedly k vytvoreni
prvnich fimskych konzultantu (tzv. jurisprudentes), kteii nebyli knézimi, jak bylo
do té doby bézné. Jako prvni plebejsky pontifex maximus také zfejmé umoznil
studentum prava tcastnit se jeho konzultaci, jejichz prostfednictvim predaval své
zkuSenosti v oblasti prava obc¢anum. Tyto konzultace se konaly mimo papezské kole-
gium, a staly se tak jakymisi prvnimi vefejnymi prednaskami a Corucanius de facto

prvnim uéitelem prava.>°

7.4 Salvius Julianus

Salvius Julianus byl uznavany préavnik za dob Rimského cisaiského statu. Progel
postupné celou fadou turednickych funkei, ze kterych nejvyssi byl turad konzula.
Pochézel ze severni Afriky, ovsem z latinsky mluvici rodiny, proto mohl poté studovat
prava na prestizni skole, kterou pozdéji i vedl.

Jeho odkaz byl a stéle je velmi znaény, coz dokazuje mimo jiné fakt, ze sam cisar
Justinianus ho oznacuje i staleti po jeho smrti jako legum et edicti perpetui suptilis-
simus conditor, coz volné prelozeno znamend nejslavnéjsi z pravniku. Predpoklada
se také, ze autofri Corpus iuris civilis pouzili Julianovu Digestu jako zaklad svého
schématu, protoze je z ni citovano pres 500 pasazi.

Byl povéren cisarem Hadridnem, aby revidoval do konec¢né podoby Edictum pra-
etoris. Poté se zabyval psanim vlastniho komentare k fimskému préavu a jeho vyvoji,
tedy své ziejmé nejslavnéjsi knize Digestorum libri xc. Mezi jeho dalsi vyznamné

role patif jeho jmenovani guvernérem, a to hned dvou fimskych tdzemi.3! 32

7.4.1 Edictum praetoris

Jak jiz bylo zminéno, cisai Hadridn jmenoval Juliana, aby zrevidoval vSechny do-
stupné praetorské edikty. Po staleti totiz kazdy praetor vydaval jednou rocné tyto
edikty, které oznamovaly jeho pravni postaveni na néasledujici rok. Tvotil tedy jakysi
program praetorova tradu na jeho funkéni obdobi. Az do konce republiky byl zfejmé
tento dokument nejvlivnéjsim pravnim predpisem v fimském pravu. Julian tedy tyto

28[6] SKREJPEK M. Rémské prdvo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 5. ISBN 80-7179-123-7.
23]  PECINA, T. [Iuridictum. [online], cit.  2023-12-14. url:  https
/ Jiuridictum.pecina.cz /w/Hlavn%C3%ADstrana.38
30[3]  PECINA, T. [Iuridictum. |online], cit.  2023-12-14. url:  https

/ Jiuridictum.pecina.cz/w/Hlavn%C3%ADstrana.38
3lguvernér byl tfednik jmenovany hlavnim spravcem fimského prava v dané provincii
32[3] PECINA, T. Iuridictum. [online],  cit.  2023-12-14.  url:  https
/Jiuridictum.pecina.cz/w/Hlavn%C3%ADstrana.38
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edikty nejenom sepisoval, ale i upravoval, a staly se tak dalsi polozkou v pomyslném

seznamu ifmského préva.®3

7.4.2 Digesta v 90 knihach

Jednd se o nejvétsi a nejocenovanéjsi dilo nejen Julidna, ale celé fimské pravni
literatury. Jedna se o systematické pojednani o obcanském a praetorském pravu,
pozdéji casto citované dalsimi fimskymi pravniky. Lze v ném najit odpovédi na
tehdejsi pripady, a to jak hypotetické, tak skutecné. Stédle se vsak jedna o dilo
kazuistické, protoze zde neni ani pokus prevést judikaturu do ptipadu abstraktnich.

Ucelem tohoto monumentélniho dila bylo vylozit celé fimské pravo.3*

33[3]  PECINA, T. [Iuridictum. |online], cit.  2023-12-14. url:  https
/ Jiuridictum.pecina.cz/w/Hlavn%C3%ADstrana.38

347 BARTOSEK, M. Dé&jiny #imského prdva (ve tiech fazich jeho vijvoje). Praha: ACADEMIA,
1988, s. 123.
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8 TRESTNI PRAVO

Rimské trestni pravo bylo pojmem mnohem obsahlej$im nez je trestni pravo dnesni.
Délilo se do nékolika skupin. Prvni skupinou bylo tzv. vefejné trestni pravo, které lze
jednoduse charakterizovat jako normy upravujici ¢innost statnich organu povérenych
stthanim a trestanim zlo¢incu. Rovnéz existovalo také ,soukromé® trestni pravo,
které zahrnovalo nejen delicta klasickd, o nichz bylo pojednéano v ¢asti véno-

vané fimskym obligacim, ale i jedné pro nés dnes jiz zajimavosti. Jednalo se o ¢ast,
které se dnes 1ika ,,domaci“ trestni pravo. Pojednavalo o nejruznéjsich opravnénich
pater familias (otce rodiny) nad jemu podléhajicimi osobami, a to jak otroky, tak
rovnéz nad svobodnymi ¢leny jeho rodiny. Ve starsich dobach mohl totiz pater fa-
milias za urcitych podminek vykonat nad témito ¢leny jeho rodiny i trest nejvyssi —
trest smrti. V dalsich édstech se budeme vénovat tradiénimu trestnimu pravu.®® 36

Vyvoj kazdého trestniho prava je velmi tzce spjat s vyvojem ustavnich a poli-
tickych déjin daného stétu. Jinak to nebylo ani ve starovékém Rimé. Trestni pra-
vomoce totiz jsou a byly pfimym odkazem politické moci. Zna¢ny vliv na zejména
starovéké pravni upravy meély také nabozenské predstavy, které se vyrazné promitly
do timskych pravnich norem a v obdobi dominatu zpusobily rekvalifikaci starych
skutkovych podstat a daly vzniknout novym.

Je vSak nutno tici, ze fimské trestni pravo nelze posuzovat dnesnimi méritky. Ob-
jevuji se v ném totiz nékteré specifické normy, pro které v.dnesnim pravu neni mozné
najit analogie. Mezi né patii napiiklad, pro nas zfejmé nejvyraznéjsi, neexistence
statniho zalobce®. Ve starovékém Rimé to totiz fungovalo tak, Ze téméf veskerd ini-
ciativa se vkladala do rukou soukromniku, tedy jednotlivych obc¢anu. Ti na trestny
¢in nejen upozornili, ale na vlastni naklady také vedli celou zalobu, coz zahrnuje
mimo jiné i shanéni dukazu a jejich prezentovani soudu. Toho se v8ak mohli zhostit
pouze moviti ob¢ané z vyssich vrstev. Jejich motivaci tedy prirozené nebylo zados-
tiuc¢inéni vyssSim mravnim principum, ale predevsim pomyslné vystoupeni z davu
a snaha ukdzat se v co nejlepsim svétle svym budoucim voli¢tim.3®

O trestnim pravu nejsou informace dochované do dnesni doby tak rozsahlé jako
o pravu soukromém, piesto jsou povétsinou velmi jasné. Rimsti prévnici, ani jiz
zminéni, ani jini, po sobé nezanechali mnoho spisu o této oblasti prava, a to zfejmé
z toho duvodu, ze se domnivali, ze spiSe nez do prava nalezi toto, dnes jiz urcité
odvétvi prava, do sféry spise politického Zivota, o ¢emz svédci také jejich knihy.
I ptresto se vSak podafilo dochovat zdroje, podle kterych si lze udélat jasny obrazek

o jeho fungovéani.®

35[9] REBRO K. Latinské prdavnické vyrazy a vjroky. Praha: Ivo Zelezny, 1995. isbn 80-240-1067-
4.8.71.

36[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 317-318.

37afednik, ktery v trestnim fizeni zastupuje stat

387 BARTOSEK, M. Déjiny iimského prava (ve tiech fazich jeho vivoje). Praha: ACADEMIA,
1988, s. 153.

397110) FRYDEK, M. Kurs timského prdva. Ostrava: KEY Publishing, 2011, s. 53-55. ISBN 978-
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Vliv fimského trestniho prava zdaleka nebyl tak silny jako tomu bylo u prava
soukromého. To se pozdéji stalo zakladem dalsich evropskych pravnich systému.
I ono se vSak na severoitalskych pravnich skolach ve stredovéku vyucovalo a stalo se
obecnym trestnim pravem. To je patrné z toho, ze mu jejich ptislusnici vénovali po-
zornost i ve svych dilech. Prvni takovato zminka pochézi z 12. stoleti. Vliv fimského
trestniho prava je také znatelny na trestnim zakoniku Karla V. 40 4!

O timském pravu panuje vSeobecnd iluze, ze se jednd o pravo dokonalé a ne-
hledi se na jednotlivé oblasti, nybrz na timské pravo jako celek. Tento nazor, tak
silné rozsiteny, neni vSak uplné pravdivy. Do jisté miry to lze tvrdit o pravu sou-
kromém, ovSem u prava trestniho tato iluze pti bliz§im pohledu velmi rychle zmizi.
Jako priklad muzeme pouzit dvé obecné zasady trestniho prava. Ty jsou sice casto
pripisovany fimskym pravnikum, ale jejich puvod je ve skute¢nosti pozdéjsi. Prvni
zni ,Nullum crimen sine lege“, coz jinymi slovy znamena ,,co neni v zakoné jako
trestny ¢in vyslovné uvedeno, nemuze byt jako zlo¢in stihdno“. Déle ,Nulla poena
sine lege“, to muzeme pielozit jako ,neni trestu bez zakona“. Kromé dalsiho jsou
tyto zasady jednim z projevu tzv. typové vazanosti. Predev§im vsak tvoii piimo
patet modernich trestnich kodexu a jejich dodrzeni zabranuje uziti retroaktivity,
ktera je v oblasti trestniho prava velmi nebezpecnd. Ani jednu z uvedenych zasad
véak Rimané nerespektovali. Retroaktivita byla minimalné v poédtcich fimského
trestniho prava totiz primo jeho podstatou. Zjednodusené lze fici, ze to fungovalo
asi takhle: senéat se dozvédeél o néjakém cinu, ktery je tieba potrestat, byla sestavena
vySetfovaci komise, lidové shromazdéni sestavilo zakon, ktery tento ¢in prohlésil za
trestny, a nakonec byla ustanovena porota, kterd méla pachatele odsoudit a ulozit
mu Fadny trest. Za cisarstvi ovsem trest nebyl uklddan timto zpusobem, nybrz z vule

samotného cisatre.*?

8.1 Doba kralovska

V této dobé se toto odvétvi prava zabyva predevsim ochranou nabozenskych vztahu
a zakladnich spolecenskych vztahu tehdejsi, dalo by se tici primitivni, spole¢nosti.
Velmi casto pritom vychazeli z mores maiorum, tedy starych zvyku predki. Pro
celou dobu kralovskou, tedy i trestni pravo v ni, je typicka sakralni povaha pravnich
radu. VIiv nabozenskych predstav a obecné nabozenstvi je zejména v této dobeé
velmi patrny, a to nejenom v trestnim pravu, ale i v dalsich odvétvich této védni
discipliny. Kdyz vezmeme ptiklad z prava trestniho, lze tfeba uvést, ze trestné ciny
nebyly priméarné brany jako utok na zivot, zdravi, nebo majetek, ale byly chapany
jako poruseni jakési smlouvy mezi bohy a lidmi. Podle predstav Rimana poruseni
této pomyslné ,smlouvy“ vyvoldvalo hnév boht proti celé spolecnosti. Primarnim

80-7418-119-1.
40[6] SKREJPEK M. Rimské prdvo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997. isbn 80-7179-123-7. s. 5.
414] BALIK S, BALIK S ml. Rukovef k déjindm iimského prava a jeho instituci. Plzen: Ales
Cenck, 2010, s. 153. ISBN 978-80-7380-256-1.
42[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 318.
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motivem k potrestani pachatele tedy bylo ,,obnoveni oné smlouvy a zadostiuc¢inéni
ochréncim Rima — bohtm. Samozfejmé takovychto ¢na ,ohrozujicich existenci
fimského statu“ nebylo mnoho, stéat proto do oblasti trestni represe zasahoval velmi
malo. A to at uz vyddvanim pravnich norem, nebo pifmo zésahy proti nim.*3

Vétsina pravomoci, co se postihu tyce, byla ponechdana v rukou pater familias,
tedy hlav patriarchélnich rodin. Ti méli dokonce vyluénou kompetenci, kdyz se jed-
nalo o poc¢in v piipadé, Ze byl zlocin spachédn v ramci jejich rodiny. To je velmi
zajimavé, protoze pater familias tento ¢in nejen vySetioval, ale mél jako poradni
organ tzv. iudictum domesticum (domaéci soud), se kterym vynésel rozsudek, a ten
bud’to sdm vykonal, nebo alespont dohliZel na jeho vykondni. Ve vysi trestti nebyl
ni¢im omezen a mohl pachatele odsoudit az k trestu smrti.**

Na iniciativé soukromniku byl také ponechan postih témér vSech trestnych cinu,
tedy mimo rodinu a pokud jimi nebyla narusena ona ,smlouva“ s bohy, tedy pax
deorum. Domoci prava se mohli vétsinou pouze svépomoci. Tento zpusob byl tedy
obecné uznavanym prostiedkem k trestani pachatele. Neni vsak vysadou pouze prava
fimského, s timto jevem se muzeme setkat témér ve vSech primitivnich pravnich
radech. Vliv fimského statu v oblasti trestni represe sice narustal, avsak pouze velmi
pozvolna.

V této dobé vychézelo pravo v podstaté ze dvou prament: obyceju a tzv. leges
regiae (kralovské zdkony). Existuji sice pochyby o jejich autenticité, avsak budeme-
li brat jako fakt, ze z této doby opravdu pochazeji, muzeme urcit jejich charakter.
Byly zde stanoveny nékteré obecné znaky trestnych jednani, a to véetné sankci za
né. Je vsak nutno brat v potaz, ze se stéle jednd o ¢iny sakralniho charakteru, tedy
¢iny tykajici se vétsinou bohu. Kralovské zakony si vSak nelze predstavit jako soubor
ucelenych trestnich norem, o tom lze hovofit aZ mnohem pozdéji.®?

Soudni systém, tedy kromé onéch soudt uvnitt rodiny, které jiz byly zminény, mél
na starost vyhradné kral. Zasahoval tedy ve dvou piipadech, a to pokud se jednalo
o nabozenstvi, nebo o armadu. V prvnim piipadé nebyla dulezitd ani tak jeho pozice
panovnika, jako spise rimského veleknéze. Ve vaznych pripadech bylo mozné, aby
se poradil s lidem nebo shromazdénim slozenym ze zastupcu jednotlivych rodu.
Rozhodné se s nimi vSak radit nemusel, ba dokonce i v ptipadé, ze tento sbor svolal,
nemusel na jejich nézor brat ohled, ani se jim fidit. Nelze tak fici, ze by se jednalo
o jakési prvni soudni poroty. Stejné tak je velmi pravdépodobné, dokonce az témeér
nepochybné, ze kralova rozhodnuti byla kone¢né, neménné a neexistovala moznost
odvolani. Ve druhém ptipadé, tedy v zalezitostech tykajicich se armédy, rozhodoval
jiz zcela samovolné bez poradnich organu a opiral se pouze o své impérium a nejvyssi

narizovaci moc, kterou mél v rukou. Ta ho opraviovala k uziti vSech prostiedku

43[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 319-320.

4417 BARTOSEK, M. Dé&jiny 7imského prdva (ve tiech fazich jeho vijvoje). Praha: ACADEMIA,
1988, s. 172.

45[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 320-322.
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potiebnych k odvraceni hroziciho nebezpeci. 6

Kral se mohl pti vykonu svych pravomoci v oblasti trestniho prava opirat o po-
moc pouze dvou druhu dfedniku. Jednim z nich byli tzv. Quaestores parricidium.
Jak je ostatné patrné z jejich nézvu (parricidium = vrazda), zabyvali se zejména
piipady, kdy doslo k usmrceni svobodného ¢lovéka. Jejich primarnim ikolem bylo
posuzovat, zda jde o vrazdu, nebo zabiti. Pro upfesnéni je zde nutno podotknout,
ze vrazda je usmrceni umyslné, zatimco k zabiti dochézi z nedbalosti. Dalsim je-
jich tkolem pak byl dohled nad vykonem spravedlnosti, ktery byl v tomto obdobi
provadén svépomoci, a nalezel tedy do soukromych rukou. Druhou, v tomto piipadé
posledni ,, pomocnou rukou® krale byli duoviri perduellionis. Ti méli na starosti
stihani velezrady. A to témeér ve vSech smérech. Jednak ji vySetiovali, ale zaroven
utvorili jakousi ,,porotu® pouze pro tuto prilezitost a vynaseli rozsudek. Rovnéz také
dohliZeli na jeho okamzité a fadné vykonani.*”

Trestné ciny jako naptiklad kradeze nebo zranéni svobodné osoby byly nejcastéji
trestany v ramci rodové msty. To je zachyceno pozdéji i v Lex duodecim tabularum.

V této dobé vsak byla nejvétsi ¢etnost trestnych ¢inu zastoupena v téch sakralnich.
Rimané je rozdélovali na méné a vice zdvazné. Prvn{ jmenované oznacovali jako sce-
lus expiabile. Tato skupina se dala odé¢init pomérné jednoduse, a to bud’ obétovanim
zvitete a tedy usmitrenim si dotéené bohy touto cestou, nebo zaplacenim penézitého
trestu, ktery byl vénovan chramu onoho ,urazeného® boha. To se tykalo zejména
vdovy, kterd se znovu vdala pred uplynutim lhuty jednoho roku (obétovéni biezi
kravy), nebo konkubiny, kterd se dotkla oltafe (obétovani berdnka). Za lehéi ¢in
se také pocitalo, pokud muz neopravnéné zapudil svou manzelku. De iure to bylo,
pokud se jednalo o cizoloznici, vrazedkyni, loupeZnici atd.*8
,Bezboznik“ odpovidal pfimo svou osobou a majetkem. Nasledny trest se také
nazyval supplicium, coz je pozdéji pouzivany vyraz pro trest smrti. V této dobé
zndme dva typy tohoto trestu, opét sakralni povahy.*’

Prvnim je consecratio capitis et bonorum — predani pachatele a jeho majetku
bohu, ktery byl urazen. V tomto ptipadeé jiz pachatel nebyl nadale chranén fimskou
spolec¢nosti ani jejich bohy a byl jim ponechdn napospas. Redlné to znamenalo, ze
byl nucen odejit do vyhnanstvi mimo fimské tzemi a kdokoli ho mohl beztrestné
usmrtit. V pramenech pro to muzeme najit vyraz sacer esto. Tento trest se vztahoval
napiiklad na ¢iny jako byl syn, ktery se dopustil nasili na svych rodi¢ich, snacha,
ktera udeftila svou tchyni, muz, ktery prodal manzelku, klient, jenz porusil vérnost
svému patronovi, ale i patron, ktery zradil svého klienta.®

Druhou moznosti je deo necari, tedy ptimy vykon spravedlnosti. Ten se udéloval

46[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 322.

471)STLOUKALOVA K., (ed.) Soudobd reflexe 7imského prdva. Praha: Eva Rozkotovd, 2015,
s. 203. ISBN 978-80-87975-29-9.

48[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 321.

49[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 320-321.

50[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 321-322.
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ve velmi vaznych pripadech, kdy se jiz necekalo, zda na pachateli vykonaji trest bo-
Zajimavé také je, ze se sem tadila napiiklad no¢ni kradez, ktera byla povazovana za
vysoce amoralni. Za tyto ¢iny byval pachatel obésen. Dale byla potrestana naptiklad
knézka bohyné Vesty, kterd ztratila panenstvi. Tento skutek byl potrestan pohibenim
zaziva. Dnes nevidany postih byl také vyhrazen pro osobu, kterd vyzradila dilezité
nabozenské tajemstvi. V této dobé se jednalo o trest s ndzvem poena cullei, ktery
byl v pozdéjsich dobach vyhrazen pro otcovrahy. Spocival v tom, ze pachatel byl
zasit do pytle spolu se zvifaty a vhozen do vody.?!

Samoziejmé kromé piipadu se zjevnym nabozenskym motivem se objevovaly
i trestné ciny svétské, tedy proti statu. I zde se opét dala najit urcitda sakralni
povaha, protoze, jak jiz bylo fe¢eno, vSsechny vztahy byly pod ochranou boht, tedy
nejenom fas (vztahy mezi lidmi a bohy), ale i ius (vztahy mezilidské). Nejvaznéjsim
trestali tak, ze byl zavésen na suchy strom a ubicovan. Dalsi a ziejmé nejpocetnéjsi
skupinou jsou vojenské trestné ¢iny (dezerce, prebéhnuti k nepiiteli apod.). Ty také
ohrozovaly existenci fimského statu a mohly tak byt v nékterych ptipadech taktéz
povazovany za velezradu. Pokud nebyl ¢in hodnocen jako velezrada, tresty byly zcela
laického charakteru. Pachatel byl bicovan a poté stat sekyrou.5?

Rimské pravo v dobé kralovské vsak nebylo ani zdaleka tak primitivni, jak se
mize zdat. Jiz v této dobé (8-6 stoleti pt. n. 1.) dospéli Rimané k pomérné slozitym
pravnickym konstrukcim. Pokrokovou myslenkou také bylo, Ze rozliSovali imyslné
jednani a jednani z nedbalosti. I toto rozdéleni muzeme povazovat za jeden z vliva

zakoniku této starovéké fise na dnesni pravni systémy.53 54

8.2 Republika

Rimsk4 republika trvala bezméla pét stoleti a netvoiila z pohledu préva homo-
genni celek. Prakticky muzeme rozeznavat dvé jeho vyvojové etapy, a to podle typu
prevladajictho trestniho procesu. Proces komicidlni (pred lidovym shromézdénim)
a quaestiones (pred soudnimi porotami). Zajimavé je, ze k tomuto jevu dochazi ve
2. stoleti pf. n. 1. A to zejména proto, ze pravé v této dobé se stavd Rim skuteénou
velmoci, a pravé proto bylo tfeba hledat cesty k feseni novych sporu a postihovat
protipravni jedndni.>®

Pti zaniku krélovstvi a vzniku republiky muselo nutné dojit k tstavnim zménam,

51[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rémské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 321-322.

52[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 323.

3[6] SKREJPEK M. Rimské prdavo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997. isbn 80-7179-123-7. s.
3-4.

54[8] HAMZA, Gébor. Origine e sviluppo degli ordinamenti giusprivatistici moderni in base alla

tradizione del diritto romano. Santiago de Compostela: Andavira Editora, 2013, s. 125.
5[2] MOMMSEN, Theodor. History of Rome. Vol. 1. Prel. William P. Dickson. New York:
Scribner, Armstrong&CO., 1874, s. 8.
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které se logicky promitly i v pravu trestnim, a doslo tak k jeho vyraznym proménam.
7 puvodnich pravomoci kréale se oddélily nabozenské funkce. Ty zacatkem tohoto
obdobi vykonaval ,kral obétnik* a pozdéji pontifex maximus. Politické a vojenské
povinnosti potom piesly zejména na konzuly. Postupné se zacala potlacovat sou-
kromd msta, avSak stale méla urcity vyznam. Déale se zac¢inaly primitivni télesné
tresty nahrazovat témi penézitymi. OvSem pfesné vymezeni trestnych ¢inu ani je-
jich postiht jesté neexistovalo.

Zlomovym okamzikem, jak je jiz uvedeno v predchozich kapitolach, byl Zakon
dvanacti desek. Ten tedy nejenom omezoval soukromou mstu, ¢imz daval pravomoci
do rukou statni represe, ale odvijely se z néj i zmény uvedené v predchozim od-
stavci. Rimsky stat si v ném nejen vyhradil stihani zlo¢inet, ale také vykony trest.
Dalsim progresivnim prvkem Lex duodecim tabularum bylo upfesnéni skutkovych
podstat nékterych ¢intu, s ¢imz se ale zaroven pojilo zvysSeni trestnosti a zprisnéni
ukladanych trestu. Jednou z paralel, které existovaly mezi soukromym a vefejnym
pravem, byla ¢innost nékterych fimskych turedniku. Jak vime, magistrati mohli resit
nékteré spory mimosoudné, pomoci interdiktu. Stejné tak v nékterych ptripadech
trestni represe nebylo nutné piipad projednévat pred soudem. Nékteri magistrati
totiz mohli postihovat pachatele ptimo. Toto opravnéni se latinsky oznacuje jako
coercitio a nebylo neomezené, jak by se mohlo zdat. Postupem casu se také zacalo
jesté vice omezovat, az zeslablo uplné. Coercitio byla kazenska policejni pravomoc
potrestat podle vlastni ivahy vSechny pripady poruseni zékona. Toto opravnéni meéli
vSichni magistrati s imperiem, vojensti velitelé a tribunové lidu. Vyhodou coercitia
byla velka variabilita trestu, protoze bylo mozno nahlizet na piipady individualné
a zohlednit tak vSechny okolnosti daného ptipadu. Nebyla totiz upravena zakony,
nybrz pouze obycejovym pravem. Tato situace se o par staleti pozdéji opakuje, a to
na zac¢atku principatu, kdy cisaisky soud také nebyl ve vysi trestu nijak vézén.?s

V dobé, ve které se pohybujeme, bylo jediny omezenim coercitia ius provocationis
(viz déle), tribunem lidu, nebo préavem kazdého magistrata zrusit nafizeni svého ko-
legy, ovSem pouze stejné nebo nize postaveného. Pokud ovSem bylo takto rozhodnuti
uredmika zruseno, mélo to velmi ¢ato pro daného magistrata nepiijemné politické
dusledky. Ve vétsine pripadu se jednalo o ztratu duvéry voli¢u, coz byla velka kompli-
kace v uchazeni se o dalsi funkce. Vymysleli proto ruzné klicky a ,kryti“. Dochované
mame napiiklad tvrzeni, ze fizeni zahdjili na popud accusator (soukromého zalobce),
nebo svolani neformélniho poradniho organu — consilia, to byl také zpusob, jak se
oné nepiijemné situaci vyhnout. Nejjistéjsi vSsak bylo nechat rozhodnuti piimo na
lidovém shromézdéni, které by jinak bylo pifslusné v piipadé provokace.®”

Bez omezeni ius provocationis moohli fims§ti ufednici vydavat tresty jako: po-
kutu (multa), vézeni (deductio in vincula), zadrzeni nebo zabaveni ¢asti majetku
(pignoris capio) a do 2. stoleti také tresty télesné (verberatio). Posledni zminovany

trest se vSak v onom 2. prelomovém stoleti nezrusil iplné. Byl jim samoziejmé stale

56[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rémské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 322-323.
57[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 324.
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mozné trestat otroky, ovsem také cizince a zajimavosti je, ze i fimské ob¢any nizkého

postaveni.®

8.2.1 Ius provocationis

Pravo provokace, tedy ius provocationis, nalezelo pouze fimskym obc¢anum a bylo
pouzitelné pouze v pfesné stanovenych pripadech. Bylo jakymsi prostiedkem ochrany
kazdého fimského ob¢ana pied volnym vykonem tredniku v jejich represivnich pra-
vomocech. Umoziniovalo tedy se vzepiit se trestnimu opatieni ulozenému v ramci
pravomoci magistratu. Automaticky bylo provazeno rovnéz zadosti o projednani na
centurijnim shromdzdéni, které rozsudek bud potvrdilo, nebo vyvratilo. Ius provo-
cationis se toto zakladni pravo kazdého fimského obc¢ana nazyva proto, ze provoco
znamena latinsky odvolavam se. To musel kazdy obcan, jez chtél toto pravo vyuzit
vyslovit pii zahdjeni fizeni a zaroven pfilozit prohlaseni, ze je fimskym obc¢anem (ci-
ves Romanus sum). Ptestoze se provocationis da prelozit jako odvolani, neni mozné
ho s dnesnim odvolanim srovnavat. A to proto, Ze coercitio nebyla soudem v pravém
slova smyslu.*”

Tus provocationes se zrodilo zfejmé z obavy predzneuzivanim moci, coz se da
pochopit. Zejména, kdyz méli za sebou Rimané zkusenosti Tarquiniem Superbem,
poslednim fimskym kralem. I tak ovSem panuje fada nejasnosti okolo jeho vzniku.
Napfiiklad presné datum jeho vzniku. Jeho autorstvi se pripisuje rodu Valertu. Prvnim
provoka¢nim zakonem titz podle tradice méla byt lex Valeria de provocatione, kterd
ustanovila, ze nikdo, ani magistrat nesmi dat fimského obcana bicovat a nasledné
popravit, pokud se odvolal k lidu. Ta ovSem neni stoprocentné potvrzena. Valeriové
poté vydali dalsi 2 takovéto upravy, z nichz oficialné potvrzena byla ta posledni.
Dalsim dulezitym meznikem v pravu provokace byly Porciovy zdkony, které toto
pravo zdokonalovaly. Rozsitil vyuziti tohoto prava i na pokuty ukladané pontifikem
maximem a stanovil také trest smrti pro magistrata, ktery by se tomuto pravu
nepodrobil a nerespektoval ho. Do té doby totiz tfeti kniha Valeriu rtikala, ze je
tento ¢in odsouzeni hodny, nestanovovala vsak trest.®

Pravo provokace je sice velmi pokrokové, ovSsem jako kazdé zakony, i ono mélo
své chyby. Podléhaly mu pouze pokuty, télesné tresty a rozsudky smrti. Mohli ho
vyuzivat pouze osoby s pravem ucasti na komiciich. Nemohli ho tedy vyuzivat cizinci,
zeny a pochopitelné ani otroci. Z ius provocationes byly také vylouceny trestné ciny

vice nabozenského nez kriminalniho charakteru a velezrada.

8.2.2 Komicialni proces

Po dlouhou dobu se v fimské republice vyuzival jediny typ trestniho procesu, a to
komicialni proces, tedy proces, ktery se konal na lidovych shromézdénich. Vyvinul

58[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rémské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 324.
9[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 323-324.
60[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 324.
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se nejspise ze starobylého zvyku trestat vrahy pred seskupenym lidem a strachem
magistratu z ius provocationes a davali tak komiciim moznost rozhodnout piimo
o rozsudku nikoli o jeho spravnosti. Pro komicialni proces byl typicky inkvizi¢ni
charakter (nebylo potfeba podani formélni zaloby fimskym ob¢anem. Stacilo pouze
rozhodnuti redni moci napiiklad na zékladé udani).

Zahajovan byl na navrh magistrata, ktery prozradil jméno obzalovaného a oznamil
hrozici trest. Stanovil také datum prvniho projednavani. Prvni, vySetfovaci faze
se délila na tii stani a bylo ji svédkem neformalni lidové shromazdéni. Jednotlivé
stani od sebe délila jednodenni prestavka. Ucelem této faze procesu bylo urcit, zda
byl skutecné zlocin spachan, ptipadné, zda ho doopravdy spachal obzalovany. Byla
vyslechnuta zaloba, obhajujici fe¢ a vsSichni svédci navrzeni obéma stranami. Ne-
bylo vyjimecné, ze byla na obzalovaného uvalena vazba, aby se nemohl procesu vy-
hnout. Vazbé se dalo predejit pouze nabidnutim rucitele. Tato faze koncila vydanim
prohldaseni magistratu, zda je obvinéni vinen ¢i nikoliv, pfipadné navrhnutim lidu
trest. Poté nasledovala aspon tiidenni pauza, pii které byl lid, tentokrat uz formalné,
svolan do komicii a magistrat opét navrhl trest. O viné rozhodovala prosta vétsina
hlasu. Zde se opét dostavame do 2. stoleti pr. n. 1., odkdy bylo hlasovani tajné.
Jakmile bylo odhlasovano, rozsudek at uz byl jakykoliv byl koneény a nebylo mozné
odvolani, ba dokonce ani obnova procesu. Pokud byl pachatel uznan vinnym, trest
byl okamzité vykonan. V pripadé rozsudku smrti byli popravéimi ze zacatku uredni
sluhové, pozdéji byl oviem ziizen na tyto zélezitosti stéatni otrok (carnifex). Zdaleka
hlasu totiz mohli vyuzit ius exili a odejit do vyhnanstvi. To bylo vsak opravdu
mozné jen pred vynesenim rozsudku, poté jiz nebylo cesty zpét. Vyuzitim ius exili
se rozsudek ménil na tzv. zdkaz vody a ohné, ¢imz dotyény ztratil fimské obcanstvi,
byl mu zkonfiskovdn majetek a zakdzan ndvrat do Rima. Pokud se vratil, mohl ho

kdokoliv beztrestné zabit. Vyuziti tohoto prava odejit sice bylo pravidlem, ovSem

v~/

>~

se objevovalo podnécovani neptitele proti vlasti, vydani rimského obcana do rukou
nepratel, snaha o znovuzavedeni kralovstvi. Tyto ¢iny se stale trestaly tradi¢nim
zpusobem .52

Mezi nabozenské trestné ciny nalezely zejména prestupky Vestalek. K tomu
a svudce ukfizovan. V téchto ptipadech ale nelze hovotit o trestni normeé jako takové,
protoze pontifex maximus tyto prestupky vysetfoval sam a jeho pravomoci se spise

blizily tém, které mél pater familias pii sporech v rodiné.%

615] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 325.

62[7] BARTOSEK, M. Dé&jiny 7imského prdva (ve tiech fazich jeho vijvoje). Praha: ACADEMIA,
1988, s. 214.

63171 BARTOSEK, M. Dé&jiny Fimského prdva (ve tiech fazich jeho vijvoje). Praha: ACADEMIA,
1988, s. 215.

26



Vojenské trestné ¢iny si postihoval kazdy velitel sam na zakladé svého vojenského
impéria. V drtivé vétsiné pripadu byly ukladany tresty smrti, které byly jesté priostFfovany
(ukamenovéni, utluceni atd.). Jako piiklady trestny ¢inu sem lze uvést prodavéni
zbrani nepriteli, svévolné opusténi urceného mista. Zbéhnuti a prebéhnuti bylo
mozné kvalifikovat i jako velezradu, proto se sem jako typicky ptiklad nehodi. Kazenské
prestupky byly hodnoceny mirnéji a padaly za né tresty jako nezapocitani let sluzby,
ubrani ddvek stravy atd.®*

V Zakoné dvanécti desek se také objevuji prestupky tuplné nové, trestané smrti.
Napiiklad naruseni klidu soudniho procesu, potrestani soudce, jenz vynesl zamérné
nespravny rozsudek, falesné svédectvi atd. Tresty za nékteré z téchto prestupku
a trestnych ¢inu muzeme vidét i dnes. Zajimavé je, ze napiiklad odmitnuti svédéit
se trestalo zdkazem vyuziti svédectvi ve svuj prospéch.

7 dnesniho hlediska je opét zajimavé sledovat nové trestné ¢iny objevujici se ve
2. stoleti pr. n. 1. Bylo jim napriklad obdarovavani volicu, které se trestalo opét
smrti. Déle se objevuji lichva a uicast, nebo nedej boze provozovani hazardnich her.
To se trestalo finan¢ni pokutou.

8.2.3 Rizeni pied soudnimi porotami

Po vitézstvi ve druhé punské vélce se Rim stal z méstského stétu jiz definitivné
mezikontinentalni mocnosti. To muselo mit za nésledek také vnitini restruktura-
lizaci. Instituce méstského statu postupné upadaly, s nimi i lidové shromazdéni.
Komicialni proces sice sice nezanikl, ale jeho vyznam stale vice upadal. Objevuje se
totiz novy typ procesu, a to trestni fizeni pred porotnimi soudy. Mohlo by se zdét,
ze pri¢iny téchto zmén spocivaly v narustu moci sendtu, protoze v jeho praxi se
poprvé trestni komise objevuji, vedly k nim i jiné duvody. Jednim z nich bylo také
Protoze byl do té doby jedinym trestnim tribunalem, nemohl ani zvladat vSechny
pripady vyfidit. Tato forma procesu vsak nezanikla iplné. Do poloviny 1. stoleti pf.
kterych bylo mozné uvazovat o trestu smrti.%

V dobé, ve které se nyni pohybujeme, tedy iimské republice po druhé punské
valce byla vydéana cela fada novych zakonu. Byly jimi zfizeny z po¢atku mimoradné,
a nasledné stalé soudni poroty. Do trestniho fadu byla také zanesena celd tada
novych trestnych ¢inta. Nové byla v téchto, i vétsiné starsich zakonech formulovana
skutkova podstata ¢int a urcen trest. Pokrokové také bylo, ze kazdy takovyto zakon
upravoval postih pouze jednoho trestného ¢inu.%6
Quaestiones (trestni poroty) platily véak pouze ve mésté Rim, respektive 1000

64[1]STLOUKALOVA K., (ed.) Soudobd refleze fimského prdva. Praha: Eva Rozkotové, 2015,
s. 217. ISBN 978-80-87975-29-9.
65[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 227-228.
6614 BALIK S, BALIK S ml. Rukovet k déjindm Fimského prdva a jeho instituci. Plzeii: Ales
Cenek, 2010, s. 96. ISBN 978-80-7380-256-1.
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kroku od néj, jinde po fisi vSak fungovaly obdobné organy. Spravci dané provin-
cie sice mohli soudit sami, bylo vSak nepsanym pravidlem, Ze si svolavali consilia
z Timskych obcant, ktefi zde zili. Soudni poroty jako takové zde zavedl az cisar
Augustus.

Prvni quaestiones nemély zakonny podklad, ale byly vytvafeny na zakladé roz-
hodnuti senatu. Vznikly zejména proto, ze se provincidlové, prostfednictvim svych
patronu, obraceli na senat s zadosti o vysSettovani spravcu provincii a jejich nepo-
ctivého jednani. Cely proces byl tedy neziidka kdy motivovan politickym ohledem.
VySettovatelé i vysetiovani byli totiz také velmi ¢asto jeho ¢leny.57

V praxi to fungovalo asi takto: nejdiive byl provincial, téméi vzdy zastupovan
svym patronem, vyslechnut a byla ustanovena vysetfovaci komise (recuperatores).
Nékdo se vsak musel postavit do jejiho c¢ela. Pfedsedou byl tedy jmenovan vétsinou
hoc. Tedy jedna komise pouze na jeden urcity ptripad, poté byla opét rozpusténa.
Quaestiones rozhodovaly poté o viné obzalovaného a o pripadném trestu. Zde vsak
neni vyraz trest zcela spravny, ¢asto se totiz jednalo spiSe o sjednani napravy. Slo
pouze o nahradu zpusobené skody. Naptiklad neopravnéné nabité jméni bylo pouze
vraceno poskozenému, nebo poskozenym. Pozdéji byl trest zptisnén na dvojnasobek
oné hodnoty.%®

Pozdéji doslo ke sjednéani stalé komise, a to vydanim zakona lidovym shroméazdénim.

Prubéh procesu byl tedy u stalych porot nasledovny. Celé fizeni bylo zahajeno
podanim zaloby, a to bud magistrdtem, nebo soukromou osobou (vétsinou
poskozenym). Obé strany se mohly nechat zastupovat patrony, kterym pomdahali
advokati, ptipadné profesionalni fecnici. Prvnim tikonem, ktery musel zalobce vyko-
nat bylo podani zadosti magistratu o povoleni zaloby zvané postulatio. V pripadé,
ze se seslo vice zdjemcu o zalobu, probéhla mezi nimi volba (divinatio) a odmitnuti
zadatelé se jako vedlejsi zalobci mohli pripojit k tomu hlavnimu (préavé z divinatio
vznikla dnesnf hromadnd zaloba). Zaloba, nynf jiz oficidlné podand magistratu, se
oznacovala jako nominis delatio. Senat, respektive predseda poroty, predlozil zalobci
seznam 450 obc¢anu, z nichz mél vybrat 100, které predurcil jako budouci soudce.
Tento, jiz zkraceny, seznam piedlozil obzalovanému, ktery z nich vybral 50, ktefi
tvoiili jiz kone¢nou porotu. Ted jiz zac¢inal vlastni proces, zahdjeny feci Zalobce
(pripadné jeho zastupce) k poroté. Nasledovalo predkladani dukazi a vyslechy svedku
(pripadné otroku na muéidlech). Jako druhy predstoupil obzalovany (opét vétsinou
spise zastupovany). K obhajobé mél opét stejné prostiedky. Nakonec obé strany pro-
nesly své zavérecné teci a porota hlasovala. Na vybér méla ze 3 variant ,,condemno®
(odsuzuji), ,absolvo“ (osvobozuji), nebo ,sibi non liquere“ (nejsem si jist). Pficemz

pokud vice nez tretina porotcu, tedy minimalné 17, odpovédéla sibi non liquere,

67[3] PECINA, T. [Iuridictum. |online], cit.  2023-12-14. url:  https
/ Jiuridictum.pecina.cz /w/Hlavn%C3%ADstrana.38

68[9] REBRO K. Latinské prdvnické vijrazy a vyroky. Praha: Ivo Zelezny, 1995, s. 191. ISBN
80-240-1067-4.
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proces se opakoval. Pocet opakovani nebyl omezen. Porotci, jak je poznat podle
moznych odpovédi, rozhodovali pouze o viné, ¢i neviné. Trest byl totiz dan primo
ze zakona, pro ktery byl dany ¢in kvalifikovan a navrzen obzalobou. Pii opakovani
procesu tak mnohdy Zalobce navrhl pouze jinou kvalifikaci trestného ¢inu a porota
si jiz byla jista.%”

Na obdobném principu soudnich porot dnes funguje anglosaské pravo.

Nejvyssim trestem, ktery mohl byt soudni porotou vynesen byl trest smrti. Na
rozsudky soudni poroty neplatilo pravo provokace, a to z ocividnych duvodu. Ius pro-
vocationis se vztahovalo pouze na rozsudky, které byly vyneseny v ramci coercitia.

O to ¢astéji se vSak vyuzivalo ius exili.”

8.2.4 Priklady trestnych ¢inu

Zajimavym trestnym ¢inem je crimen ambitus, tedy volebni korupce a podplaceni
volicu. Dochovala se nam do dnesni doby cela fada zakonu, které ukazuji, ze to bylo
az jakymsi fimskym folklérem. Tresty byly vSak vétsinou neicinné a nedafilo se tento
zlocin potlacovat. Nejdiive hrozil pachateli desetilety zédkaz uchézeni se o jakykoliv
magistrat, poté byl trest zprisnén na trvalou ztratu ius honorum, vylouceni ze senétu
a pokuta. To bylo zfejmé stale malo, tudiz muselo dojit k jesté vétsimu zptisnéni.
Pachatel musel natrvalo odejit do vyhnanstvi. Timto postihem byl také trestan dalsi
politicky trestny ¢in, a to crimen sodaliciorum — obchodovani s volebnimi hlasy.

Dalsim klasickym trestnym ¢inem spojenym s politikou byl crimen maiestatis,
nebo pfesnéji crimen imminutae maiestatis. Jednalo se o zneuziti uradu, spachal ho
tedy ten, kdo si pfisvojoval vice prav, nez mu nalezelo dle tustavy a popisu jeho
funkce. Zde se vsak casto stavalo, ze byl tento zdkon zneuzivan k odstrnovani nepo-
hodlnych politiku.

Specifickym piipadem (coz se objevuje jako piipad s zvlastnim postupem i v dne-
$nich pravnich systémech) byla velezrada. Domnély pachatel byl prohldsen za nepfitele
statu a jeho odsouzeni nepodléhalo provokaci. Nové zavedenym trestnym ¢inem byl
crimen vis, tedy nasili. Odsouzen mél byt kazdy, kdo se dopustil ttoku na lidové
shroméazdéni, nebo za pouziti nasili narusil jeho jednéni. Takovy pachatel si | vy-
slouzil“ trest smrti.

Dalsim trestnym c¢inem, ktery rozhodné stoji za zminku je ¢in, jehoz skutkovou
podstatu tvortilo ,neopravnéné privlastnovani majetku verejného nebo posvatného
a pozmeénovani verejnych vyhlasek“. Nesl ndzev crimen peculatus. Rovnéz se jednalo
o padélatele vseho druhu a falesni svédci. Padélatelé byli trestani trestem smrti,
ovSem zajimaveéjsi to bylo pravé u falesnych svédku. Ty totiz v ptipadé chyceni
a odsouzeni cekal stejny trest, ktery postihl zalovaného v jejich procesu, ptricemz je
soudila stejnd porota.

Pokutou byl potrestan kazdy, kdo si osoboval moc nad cizim otrokem, nebo

69[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 329-330.
70[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 324-325.

29



zotrocil svobodného.
Noveé upravena byla v této dobé také vrazda. Odsuzovala se totiz nejen dokonana,

jak tomu bylo v difvéjsich dobéch, ale také vrazda pfipravovans a pokus o ni.”

8.3 Cisarstvi

Zmény v politické strukture v obdobi po Caesarové smrti se opét musely nutné
promitnout také v pravu, a to i trestnim. Zanikaji republikdnské statni organy,
a proto zcela zakonité mizi i jejich kompetence v oblasti trestni represe. Pravo za
doby cisarstvi se od dob republiky znacné odliSovalo, ovSem rozhodné nemuzeme
mluvit o iplném a okamzitém opusténi predchoziho vyvoje. Nastald situace se velmi
podoba té v pravu soukromém, a to zejména v oblasti procesniho prava. Opét, jako
v kazdé nové dobé, dochazi k zavadéni novych trestnych ¢inu, ale také k rekvalifikaci
a rozsitovani skutkovych podstat téch, které jiz v platnosti byly. Dalo by se fici,
ze za cisarstvi je trestni pravo daleko ,volnéjsi“. Soudci mohli ptihlizet k dalsim
okolnostem, at uZ poleh¢ujicim, nebo piitéZzujicim a rozhodovat o vysi trestii. Soudce
byl zkratka ve své roli znacné svobodnéjsi a uz nebyly ani tak prosazovany zasady

,nullum crimen sine lege“ a ,nulla poena sine lege®.”

8.3.1 Principat

V trestnim pravu stale existovala vazba na instituty zavedené jiz za republiky. Byla
sice zavedena nova forma procesu, stale vsak existovaly stalé soudni poroty a dokonce
mame i ob¢asné zminky o lidovém shromazdéni. Toto soubézné fungovani dvou az
tfech forem trestniho procesu vsak neni zvlastnosti pouze trestniho prava v dobé
cisatské. Jak jiz vime, béhem republiky také existovaly pospolu trestni poroty a li-
dova shromazdéni. Muzeme si také pripomenout pravo soukromé, kde koexistovaly
legisakéni proces s formulovym za republiky a formulovy s kogniénim za cisaistvi.”™

V této, jako ostatné v kazdé nové dobé, se opét objevuje fada novych prvku.
Predevsim je to trestni kompetence principia. Cisar, jakozto nejvyse postaveny muz
celého statu, mohl dokonce nékteré procesy sam rozhodovat, nebo tuto pravomoc de-
legovat na své uredniky. Vznika tedy novy typ procesu, ktery dnes nazyvame ,,cogni-
tio extra ordinem®. Nejednd se tedy o proces pred quaestiones. S témi se tato forma
ani neda porovnavat, protoze kognicni proces nebyl zalozeny na akuzi¢nim, nybrz
na inkvizi¢nim principu. Byl tedy zahajovan z rozhodnuti ufednika. Zaroven mohlo
fizeni probihat za vylouceni verejnosti, coz za republiky opravdu nebylo mozné. Zmi-
zelo také jedno ze zakladnich prav kazdého fimského obcana, a to ius provocationis,

respektive bylo nahrazeno pradvem obratit se na cisafe (apellatio).™

T1)STLOUKALOVA K., (ed.) Soudobd reflexe fumského prdva. Praha: Eva Rozkotova, 2015,
s. 147. ISBN 978-80-87975-29-9.

72[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rémské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 332-333.

73[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 333.

74[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 333.
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Nejdiive se soudcovské portfolio sklddalo z 3 decurii o 1000 clenech. Kazdy soudce
byl dozivotné jmenovan ptimo cisafem a vékova hranice pro vykon této profese byla
snizena z puvodnich 30 na 25. Pozdéji byla ptidana jesté jedna decurie, ktera se
zabyvala méné vaznymi pripady. Pii hlasovani mél cisar pravo se priklonit k mensiné
a zvratit tak cely vysledek.”™

Dalsim druhem trestniho procesu bylo tizeni konané pred sendtem. Vztahoval
se vSak pouze na politické trestné ¢iny jeho ¢lent. Rizeni za¢inalo z podnétu kon-
zuli nebo cisare, tudiz by se dalo Tici, ze sdm cisar byl zalobcem. Témeér vzdy byl
vSak zastupovan nékym ze svych podfizenych turedniku. Prubéh byl nasledovny: po
predneseni zaloby dostaly obé strany prostor obhédjit svoje tvrzeni a o vysledku poté
rozhodoval cely senat. Spolecné s quaestiones vsak stejné pozdéji v 1. stoleti n. 1.
zanikl.

Zcela novym druhem trestniho procesu, jak jiz bylo feceno, byl cisaisky proces.
Do té doby nemél predchudce a vyvinul se prakticky od nuly. Z jeho pocatku byly
timto procesem stihény ciny, které za republiky neexistovaly, nebo nebyly sepsany
a neresily je tudiz trestni poroty. Jsou to tzv. crimina extraordinaria a postupem
casu, jak byly zavadeény, vytvorily uceleny systém, ktery nemél v historii fimského
trestniho prava obdoby. Z pocatku byly cognitio extra ordinem spise takovym coerci-
tiem cisafe, jak uz je vSak psano vyse, zacal své pravomoci delegovat na své uredniky,
a to zejména provinéni spravee a praefecty. Ti zajistovali dulezité tikoly v Rimé
a Italii a meéli trestni pravomoci pouze v jim svérenych oblastech. Praefectu tedy
bylo vice. Prafectus praetorio mél trestni pravomoci v [télii, praefectus annonae zase
vysetfoval a trestal prestupky v oblasti zdsobovan{ Rima. Nebo napiiklad praefectus
Urbi mél na starosti méstskou policii a mél pravomoc do vzdalenosti (v pfepoctu)
asi 150 km od Rima. Praefectus vigilium byl zase velitelem noéni policie a hasi¢t
pusobicich v Rimé. V 1. stoleti n.l., za vlady cisare Claudia se tedy z tohoto pro-
cesu, puvodné velmi neobvyklého, stava jediné trestni Tizeni v jedné z nejvétsich
svétovych Fisf té doby.”™

Pro zahajeni trestniho fizeni stacilo pouhé udani. Udavaci v ptipadé odsouzeni
pachatele nalezela ¢ast jeho majetku. Pritom se ani nemusel ucastnit soudu. Rozsu-
dek byl kone¢ny a odvoléni neptipadalo v tivahu (prévo provokace bylo jiz zruseno).
Jedinou moznosti bylo udéleni milosti, to vsak nélezelo ptimo cisati. Tresty byly, jak
jiz bylo zminéno, v rukou soudcu. Ti v8ak méli ,,ruzné metry“ pro ruzné vrstvy oby-
vatel. Nizsi vrstva byla trestana samoziejmé daleko tvrdsimi tresty, casto zostifenym
trestem smrti. To jenom podporuje fakt, ze rostla tendence s obyvateli jednat jako
s poddanymi.”

Objevujf se také nové tresty jako napifklad konfiskace majetku, a to bud tipln4,
nebo ¢astecna. Tus exili se zménilo ve vyhnanstvi nucené. Znovu se objevuji také, za

republiky zrusené, télesné tresty.

75[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 333-334.
6[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 334-335.
7[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 335-336.
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Za cisaie Augusta se zacalo rozlisSovat verejné a soukromé néasili. Jako vis pub-
lica, podle nézvu tedy jako ono nasili verejné, byl kvalifikovan kazdy ¢in, ktery mél
za nasledek naruseni chodu statnich organu. Mohl se ho dopustit jak turednik, tak
soukroma osoba a trestdno bylo vyhnanstvim. Vis privata zahrnovalo daleko vice
¢int. Jednalo se o naruseni soukromé sféry nésilim, za coz hrozil pachateli trest kon-
fiskace jedné tretiny jeho majetku. To ovSem neni vse, do tohoto odvétvi spadalo
také nebezpecné nésili jako loupez pri ztroskotani lodi nebo banditismus. Oba tyto
trestné ¢iny se trestaly predhozenim pachatele dravému zviteti. Augustus také ob-
novil starobyly trest poena cullei a nechal jim trestat otcovrazdu. Zajimavé také je,
ze soudce, jez odsoudil ¢lovéka k smrti bez fadného procesu, byl trestan jako vrah.

Stejné jako vrazdy se hodnotila tak kastrace.™

8.3.2 Dominat

V této dobé se trestni pravo jesté vice rozsifovalo do soukromi ob¢ant. Dochézi k jeho
rozsiteni o rodinné vztahy (to ostatné zacalo jiz diive), ale také o ndbozensky zivot,
jez byl diive vyluénou sférou jednotlivce. Jesté vice nez diive je také omezen pristup
verejnosti k trestnim procesum. Velkou zménou vsak je, ze soudci jiz nemaji moznost
volnych tresti dle svého uvazeni, ale musi se fidit presné danymi instrukcemi. Poprvé
se objevuje také defensor civitatis, tedy ochrance chudych obc¢anu. I dnes muzeme
vidét pripady, které obhajci dostanou jako ex offo, ktefi jsou nemajetnym obc¢anum
majetek, stali se tedy soudci 1. stupné. Doslo také ke sjednoceni druhu trestu, kdy
doslo dokonce k jejich zpiisnéni. Cisar Justinidn také zavedl obecny postih pohanti.
Crimen vis byl sjednocen, ovSsem Justinidn opét obnovil dvé skutkové podstaty.
Byl také velmi zptisnén postih sexualnich trestnych ¢inu, které byly noveé trestany

upalenim.™

(5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rémské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 337.
™[5] KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 338-340.
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9 METODIKA

Postupoval jsem metodou historiografickou a extrakce. Historiografickd metoda je
zalozena na badani v pramenech, odborné literatuie, porovnavani s jinymi zdroji
a dukazy. Tyto odborné préace jsem potom extrahoval a vytvoril z nich tuto préci
tak, aby byla srozumitelna i laické verejnosti a pripadné mohla zpopularizovat toto
slozité, ba neoddiskutovatelné zajimavé téma.

7 vetejnych knihoven, ve kterych jsem badal, mohu zminit naptiklad Studijni
a védeckou knihovnu v Hradci Kréalové.

Na zdkladé prostudovanych literarnich zdroji, zejména tedy publikace Rimské
pravo autoru Kincla, Urfuse a Skiejpka a konzultace s vedoucim prace a odbornym
konzultantem, jsme stanovili hlavni vyzkumnou otazku: Ma fimské pravo vliv na

dnesni pravni systémy? Tuto hlavni vyzkumnou otazku jsme doplnili otazkami zptresnu-

jicimi, které znéji: Na ktery dnesni pravni systém je pripadné vliv nejvétsi? Pouziva
se v dnesnim pravu néjaky prvek identicky?

Na zékladé téchto otazek jsme si stanovili hypotézu, ktera zni: Dnesni pravni
systémy jsou postaveny na zakladech timského prava, nenajdeme vsSak identické

prvky.
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10 VYSLEDKY

Vysledkem této prace je zejména sumarizace fimského prava jako celku. Touto praci
bych chtél zpopularizovat pravni systém této starovéké, velkolepé tise. Prvni cast
prace se tedy vénuje kontinudlnimu vyvoji fimského prava jako celku.

Pokusil jsem se také zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku, otazky zpiresnujici
a overit, na nich postavenou, hypotézu. Hlavni vyzkumna otazka, tedy: Ma fimské
pravo vliv na dnesni pravni systémy? se potvrdila. Na nékolika piikladech je v praci
nazorné ukazana analogie s dnesnimi pravnimi systémy, a to predevSim s anglo-
saskym. Nejvyraznéjsim takovymto prvkem jsou quaestiones, tedy v anglosaském
pravu dodnes vyuzivané soudni poroty.

Na prvni zptesnujici otdazku: Na ktery dnesni pravni systém je pripadné vliv
nejvetsi? jiz odpovéd zname. Z mého zkoumdani vyplyva, Ze je to tedy pravo anglo-
saské, ve kterém se podobnosti k pravu fimskému nachézi opravdu rada.

Druha zpresnujici otazka znéla takto: Pouziva se v dnesnim pravu néjaky prvek
identicky? Odpovéd byla po prostudovani nejriiznéjsich materiali ziejma. Je to opét
prvek anglosaského prava, a to konkrétné soudni proces pired soudnimi porotami,
v ifimském pravu nazyvany quaestiones.

Moje hypotéza, ze dnesni pravni systémy jsou postaveny na zakladech fimského
prava, nenajdeme vsSak identické prvky, se potvrdila. Pfestoze quaestiones jsou
ziejmé nejpodobnéjsim prvkem zachovanym dodnes, nemuzeme tvrdit, Ze jsou iden-
tické. Anglosaské soudni poroty jsou mnohem dokonalejsi. Také si ze zkuSenosti
nejen moji, ale také lidi, ktefi mi s praci pomdéhali, vyplyva, ze je jednodussi se ucit

vvvvvv

vvvvvv

Mym zamérem pii psani této prace bylo proto pro vefejnost, a to zejména
sttedoskolské studenty se zdjmem o budouci studium prav, zjednodusit slozité publi-
kace a vysokoskolska skripta, ktera vétsinou predpokladaji hlubsi orientaci v oboru.
To by mohlo mit za nasledek zpopularizovani tohoto pravniho celku, jez povétsinou

predbéhl svou dobu a lepsi pochopeni i prava, které pouziva kazdy z nas i dnes.
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DISKUZE

Tato prace se vénuje tématu fimského prava se zamérenim na pravo trestni. Jako cil
prace jsem si tedy stanovil zpiistupnéni tohoto tématu laické verejnosti, predevsim
studentum strednich skol, kteri by se chtéli hldsit na pravnickou fakultu nebo maji
jiny zamér o pravo, srozumitelnou formou a ovéreni si hypotézy, ze dnesni pravni
systémy jsou postaveny na zékladech fimského prava, ovsem nenajdeme identické
prvky.

Pravé analogie s modernimi pravnimi systémy se potvrdila. Béhem prace jsme
nekolikrat narazili na podobnosti jak s anglosaskym systémem, tak se systémem
pouzivanym v ostatnich evropskych zemich. Prestoze byly nékteré rysy, na které
v préci odkazujeme, stejné, nékteré se lisily. Napiiklad v kazdém obdobi Rimské Fise
se s velkou mirou vyskytoval trest smrti, coz u nas dnes jiz tak bézné neni. Ve vétsiné
obdobi se také vyskytoval v ruznych zostienych forméch, jako byla naptiklad poena
culeii. To je dnes absolutné nemyslitelné.

Obecné lze ftici, ze fimské pravo bylo témér ve vSech dobach nezvykle pokro-
kové a cerpaly z ného vSechny pozdéjsi pravni systémy, véetné téch dnesnich. Mezi
reformy, které predbéhly svoji dobu, patii naptiklad pravo provokace nebo systém
jednoho ¢inu pro jeden zakon, oboje za doby republiky. Stale si vSak myslim, ze mélo
casti, ze kterych bychom se méli poucit i dnes, a které nejsou v nasich zékonech do-
statecné oSetreny.

Jednou z moznosti rozvoje této prace je detailnéjsi porovnani s dnesnimi pravnimi
systémy, zejména tedy s pravem anglosaskym. Na to je ovSem nutna jejich hlubsi
znalost, coz je pro studenta stfedni skoly prakticky nemozné. Do budoucna by to
ale byla zajimava myslenka.

Prace podobného typu samoziejmé jiz existuji, ovsem v takovémto rozsahu,
vénujici se nejdiive komplexnimu systému i s jeho vyvojem, a poté jednomu po-
drobnéjsimu odveétvi, stale vsak pro laiky srozumitelnému, se mi nepodarilo dohle-
dat. Vétsina jiz existujicich praci v tomto oboru je velmi odborna a predpoklada
hlubsi znalosti v oblasti prava. Moje prace je zamétena spiSe na popularizaci to-
hoto tématu u verejnosti. A to z toho duvodu, ze si myslim, ze pro lepsi pochopeni
dnesnich, znacné slozitéjsich pravnich systému je lepsi zacit od jejich zakladu.

Kromé piinosu pro mne osobné by prace tedy mohla mit pozitivni vliv na to,
jakym zpusobem vefejnost vnima pravni systém této starovéké rise. Co se tyce mého
osobniho piinosu, pochopil jsem obsah a vyznam nékterych zakladnich latinskych
pravnickych vyrazu a nahlédl jsem do taju starobylého zdkoniku majiciho vliv i na
dnesni pravni systémy. Jsem tedy rad, ze jsem mohl prostiednictvim této prace
alespon trochu prozkoumat latku z jednoho z prvnich semestru studia prav, jemuz
bych se chtél v budoucnu vénovat. Myslim, ze podobny vliv by mohla prace mit i na
dalsi studenty stfednich skol, a to nejen ty, ktefi tento cil maji také.
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ZAVER

Prvni ¢ast této prace je vénovana zékladni orientaci v fimském pravu, a to v kazdé
dobé jeho fungovani. Cela c¢ast je sefazena chronologicky, tedy od dob, kdy je-
dinymi pravnimi normami byly starobylé obyceje a jakymisi pravniky pontifikové.
Nasledujici obdobi bylo vladou fimskych kréli. V tomto obdobi jiz vznikl prvni
psany zékonik, a to Lex duodecim tabularum. Poté se prace zaméfuje na Rimskou
republiku, kdy je pravo zrejmé nejdokonalejsi a jedna se o dobu jeho nejvétsiho
rozkvétu, a kde jsou také nejvétsi podobnosti s pravem dnesnim. Po nastoleni vlady
cisafu zacina pravo v porovnani s republikdnskymi reformami upadat, stéle je vsak
na velmi dobré drovni.

Druha céast prace se zameéruje vice na fimské pravo trestni. Zabyva se jim opét
z pohledu vsech trech politickych systému v 7iSi a snazi se najit analogie k pravu
dnesnimu. Ta je pro velkou ¢ast dnesnich pravnich systému patrna nejvice v dobé re-
publiky, coz je vzhledem k obdobnosti politickych ziizeni logické. Nejvice se podoba
pravu anglosaskému.

Préace je tvofena pomoci historiografické metody a extrakce z odborné litera-
tury. Konkrétné z deseti uc¢ebnic pro vysoké skoly, odbornych publikaci a jednoho
internetového webu. Dva z mych kniznich zdroju byly zahraniéni.

Hlavnim vysledkem této prace je shrnuti pravniho systému jedné z nejvétsich
starovekych 8l jako celku i jeho vyvoje. Rimské pravo obecné patif spise k tém
pokrokové a nékteré jeho principy stale funguji. Ovérili jsme si také hypotézu a zod-
povédéli vsechny vyzkumné otazky.

Tato prace mé tedy vyznam pro velkou skupinu lidi, a tou je laickd vetrejnost.
Ta by se z této prace mohla dozvédét informace o vzniku, vyvoji a vlivu fimského
prava na pravo dnesni, kazdym z nas pouzivané. Pro jeho pochopeni a lepsi orientaci
v ném je totiz védeéni o jeho vzniku, v tomto pifpadé vzniku ve starovékém Rimé,

velmi dualezité.
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