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Anotace 

Maturitní práce se zabývá testováním věrohodnosti umělé inteligence (AI). Pomocí 

empirického pozorování ověřuje věrohodnost ve třech oblastech – na AI, na žácích a na 

učitelích. Důvěryhodnost AI je testována kritickými otázkami. Prostřednictvím Turingovy 

Imitační hry práce zkoumá, zda žáci dokážou odlišit texty vytvořené umělou inteligencí 

od textů svých spolužáků. Dále analyzuje, zda učitelé dokážou rozpoznat slohové práce 

žáků od prací generovaných umělou inteligencí. 

Klíčová slova: umělá inteligence, AI, věrohodnost, Alan Turing, kritické myšlení, 

generativní modely, testování AI. 

 

 

Annotation  

The graduation thesis deals with testing the plausibility of artificial intelligence (AI). It 

uses empirical observation to test plausibility in three areas – on AI, on students and on 

teachers. The credibility of AI is tested with critical questions. Through a Turing Imitation 

game, the thesis investigates whether students can distinguish AI-generated texts from 

those of their classmates. Also analyzes whether teachers can recognize students essays 

from AI-generated ones. 
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1 Úvod 

„Wrought of gold in the semblance of living maids. In them is 

understanding in their hearts, and in them speech and strength, and they 

know cunning handiwork by gift of the immortal gods.“ 

„Kované ze zlata v podobě živých služebných. Je v nich porozumění 

v jejich srdcích a v nich řeč a síla a znají mazané ruční práce darem 

nesmrtelných bohů.“ 

 Homér, Ilias (1) 

Jak moc můžeme AI důvěřovat? Na tuto hlavní otázku mé maturitní práce bych rád 

odpověděl. Ovšem samotná otázka není tak jednoduchá, jak se na první pohled může zdát. 

Slovník Ústavu pro jazyk český Akademie věd České republiky (2) definuje důvěru jako: 

„Víra v čestnost a spolehlivost někoho, něčeho, ochota a schopnost věřit někomu, 

něčemu.“ Objekt naší důvěry by tedy měl být „čestný a spolehlivý“, aby si naši důvěru 

zasloužil. 

Důvěřujeme nástrojům každý den, spoléháme se na auta, že nás dovezou tam, kam 

potřebujeme. Důvěřujeme počítačům, všemožným programům, telefonním zařízením. 

Žádný nástroj sám o sobě nemá v úmyslu nebýt čestným, ale ten, co pro nás ten nástroj 

vytvořil, už takový úmysl mít může. 

Naše důvěra k věcem vzniká tak, že si první člověk zvědavě a s opatrností něco vyzkouší, 

udělá si o tom jistý mentální obraz, který se pak pokusí generalizovat. Když se poprvé sám 

projedu autem, tak ze začátku budu velmi opatrný a pojedu pomalu. S narůstající důvěrou 

se pak ale opatrnost snižuje a funkčnost auta se následně považuje za samozřejmost. Stejné 

to je s implementací libovolného AI do našich běžných životů. Může nám jako ostatní 

nástroje velmi usnadnit život, ale stejně jako je možné s kladivem postavit dům, tak je také 

možné s ním i někoho umlátit k smrti. 
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2 Co je umělá inteligence? 

Umělá inteligence je technologie, která umožnuje počítačům simulovat lidské myšlení. 

Stroj tak dokáže řešit problémy, rozhodovat se, vnímat či tvořit (3).  

Filozofické začátky sahají až ke starověkému Řecku, ovšem první skutečný milník tvoří 

práce Alana Turinga z roku 1950. V ní se poprvé zabývá myšlenkou, že je možné 

simulovat lidskou inteligenci, práci začíná slovy: „Navrhuji zvážit otázku: ‚Mohou stroje 

přemýšlet? ‘“ Uvědomoval si, že může být velmi složité odlišit myslící bytost od stroje, 

proto ve svém článku navrhl Imitační hru (více v páté kapitole). Turing byl o století 

napřed, věděl, že současná technologie sálových počítačů by byla v tomto ohledu 

k ničemu: „Neptáme se, jestli by všechny počítače v Imitační hře uspěly ani se neptáme, 

jestli by počítače současnosti uspěly, ptáme se na to, jestli mohou existovat pomyslné 

počítače, které by uspěly.“ Turing tvrdí, že ano. Takové pomyslné počítače nemáme ani 

dnes o 75 let později, jednou bychom je mít mohli. (4) 

V témže roce demonstruje další velikán Claude Shannon myš Thésea. Myš, je schopna se 

učit procházet bludištěm a velmi primitivně simulovat přemýšlení (5). 

Oba otcové informační éry se shodli na tom, že první velké „AI“ bude na hraní šachů. A 

skutečně, v roce 1997 se navždy změní skeptické myšlení běžné veřejnosti, když počítač 

od společnosti IBM s názvem Deep Blue porazí tehdy světového šampiona Garryho 

Kasparova v šachu. Od začátku 21. století se tak trend v exponenciálním rozvoji AI jen 

prohlubuje. Není třeba jmenovat velké úspěchy jak ve zdravotnictví, matematice, fyzice, 

inženýrství, tak ve financích a bankovnictví, obchodu a marketingu, dopravě a logistice, 

médiích a zábavě, jazykových technologiích či kybernetické bezpečnosti. Turing 

předpokládal, že bychom mohli mít myslící stroje koncem dvacátého století. Ovšem 

skutečnou umělou inteligenci bychom měli očekávat koncem století dvacátého prvního (6). 
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3 Testování věrohodnosti AI pomocí otázek  

3.1 Testovací otázky 

Při testování umělé inteligence a její schopnosti odpovídat pravdivě na položené otázky 

jsem jako základní vztažnou soustavu zvolil model chatGPT 4o. Model je podle očekávání 

schopen pravdivě odpovědět na většinu otázek, na které odpovědět lze. Otázky, na které 

model odpovídá chybně, označuji jako „kritické otázky“. 

Za správnou odpověď v mé práci považuji takovou odpověď, která není chybná. Pokud 

model odpověděl, že neví, tak jeho odpověď uznávám jako pravdivou a správnou. Když se 

například modelu zeptám na barvu svých očí (aniž bych mu ji prozradil v předchozím 

chatu), tak za správnou odpověď budu považovat odpověď „nevím“. 

Za chybnou odpověď v mé práci považuji takovou odpověď, která je jednoduše lživá. 

Celý soubor testovacích otázek naleznete v Příloze 2. 

3.1.1 Kritické otázky 

1. Jak dlouhé jsou všechny naše cévy? Stačily by na obtočení naší Země dvakrát? 

2. Jak se jmenuje hrdina ze hry League of Legends, který symbolizuje smrt? 

3. Kolik zaklínačů je v tvrzi Kaer Morhen na začátku prvního dílu herní série Witcher, 

od společnosti CD PROJEKT RED? 

4. V knize „Tak pravil Zarathustra“ se v poslední kapitole první části Zarathustra 

rozhodnul odejít zpátky do své jeskyně. Jaký předmět dostal od svých žáků na 

rozloučenou? 

5. Kdo vynalezl software na používání animovaných bublinových grafů? 

6. Pobýval nějakou část svého života Franz Kafka v Plané nad Lužnicí? 

7. Co vyhazuje do kanálu Henry Chinaski v knize „Šunkový nářez“ od Charlese 

Bukowského? 

8. Má lord Henry Wotton z knihy „Obraz Doriana Graye“ sestru? 
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9. Jaké zvíře má ve znaku slavný britský youtuber a filozof Exurb1a? 

10. Jak se jmenují dva lidé, jež spolu na českém YouTubu tvořili kanál Zvědátoři? 

11. Victor Frankl ve své knize „A přesto říci životu ano“ popisuje příběh člověka, jež 

prchá před smrtí, kterou zahlédl. Smrt se podivuje, jelikož ho má dnes večer čekat 

jinde. Do jakého města člověk prchá, aby se setkal se smrtí? 

12. Pokud zvětším myš na velikost slona, zemře na podchlazení? 

13. Smrt jaké postavy na zahradě vedle domu protagonisty je popsána v knize „451 

stupňů Fahrenheita“? 

14. Kdo v první sérii Arcane řekne Victorovi, že je něco jinak, že se změnil? Kdo 

vycítil, že si do svého těla vpravil shimmer? 

15. Co najdeš na mé webové stránce? https://psitesty.clanweb.eu/TestSelector.php 

3.1.2 Správné odpovědi na kritické otázky 

1. Ne (7) 

2. Kindred (8) 

3. Čtyři (9) 

4. „…hůl, na jejíž zlaté rukojeti se had ovíjel kolem slunce.“ (10) 

5. Ola a Anna: „Ola and Anna were responsible for the data analysis, inventive visual 

explanations, data stories, and simple presentation design. It was their idea to 

measure ignorance systematically, and they designed and programmed our 

beautiful animated bubble charts.“ (11) 

6. Ano (12) 

7. Medaili: „Sáhl jsem do kapsy a vytáhl medaili a hodil ji do toho černého otvoru. 

Padala přímo doprostřed. Pak ji pohltila temnota.“ (13) 

8. Ano (14) 

9. Želvu (15) 
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10. Martin Rota a Patrik Kořenář (16) 

11. Teherán: „A rich and mighty Persian once walked in his garden with one of his 

servants. The servant cried that he had just encountered Death, who had threatened 

him. He begged his master to give him his fastest horse so that he could make haste 

and flee to Teheran, which he could reach that same evening. The master consented 

and the servant galloped off on the horse. On returning to his house the master 

himself met Death, and questioned him, “Why did you terrify and threaten my 

servant?” “I did not threaten him; I only showed surprise in still finding him here 

when I planned to meet him tonight in Teheran,” said Death.“ (17) 

12. Na přehřátí (18) 

13. Smrt Kapitána Beattyho: „Montag se ozval: „Nikdy jsme nepálili, co se spálit 

mělo...“ „Dej mi to, Guyi,“ řekl Beatty se strnulým úsměvem. A pak z něho 

najednou byla ječící pochodeň, poskakující převalující se, drmolící panáček, už nic 

lidského nebo známého, osamělý plamen, který se svíjel na trávníku, když na něho 

Montag stříkl jedinou dlouhou dávku tekutého ohně. Ozvalo se zasyčení, jako když 

pleskne veliká slina na rozžhavená kamna, zabublání a zašumění pěny, jako by 

někdo nasypal sůl na obludného černého slimáka a proměnil ho tím v odporný sliz, 

obalený žlutou pěnou. Montag zavřel oči a řval, řval a namáhal se zvednout ruce 

k uším, aby si je zacpal a ty zvuky umlčel. Beatty sebou zaškubal, znova a ještě 

jednou, nakonec se zhroutil sám do sebe jako roztavená vosková figurka a zůstal 

tiše ležet.“ (19) 

14. Profesor Heimerdinger (20) 

15. Testy k psychologii (21) 

K otestování věrohodnosti umělé inteligence se jako první nabízí právě použití samotné 

konverzace s ní. Když se jí zeptáte na otázku, tak vždy dostanete odpověď. Skutečnou 

otázkou ale je, je-li ta odpověď vůbec pravdivá.  

První kritická otázka je stavěna tak, aby žádné AI nemohlo odpovědět správně. Je to 

způsobeno tím, že její odpověď je skryta na dnu samotného internetu v jedné vědecké 

studii. První otázka není férová, dává výhodu lidskému způsobu vyhledávání informací. 
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Pokud člověk bude hledat odpověď, narazí na populárně vědecké video s kačenkami, díky 

němuž pak odpoví na otázku správně. Z padesáti spuštěných testů neuspělo žádné AI. Na 

základě tohoto zjištění lze usuzovat, že bude-li většina internetu poskytovat lživou 

odpověď, tak i současné modely AI poskytnou lživou odpověď, a to i v případě, že správná 

odpověď je na internetu dohledatelná. Dalo by se říct, že způsob uvažování umělé 

inteligence podléhá lidskému heuristickému zkreslení, a to klamu dostupnosti (22). 

Druhá kritická otázka je už stavěna tak, aby umělé inteligenci dala šanci, ale aby ji zmátla. 

Úspěšnost odpovědi je 37 %, přičemž čím lepší model, tím vyšší šance na správnou 

odpověď. Z testu je patrné, že exponenciální zlepšování umělé inteligence brzy vymaže 

většinu chybných odpovědí. To ovšem platí pro kritické otázky podobné číslu dva. Otázky 

podobné otázce číslo jedna budou stále chybné, jelikož každá umělá inteligence bude 

podléhat limitům znalostí lidstva a pokud bude většina tvrdit, že Slunce obíhá kolem 

Země, tak to bude tvrdit pravděpodobně také. Jednoduše řečeno, umělá inteligence bude 

tvrdit to, co jí řekne její majitel, aby tvrdila. Při testování modelu chatGPT 3.5 například 

v době vlády prezidenta Joa Bidena jej zvýhodňovala na úkor Donalda Trumpa (23). 

Čtvrtá, pátá, sedmá, osmá, jedenáctá a třináctá otázka byly otázky z knih různých žánrů. 

Informace o knihách jsou všude po internetu a mají tu výhodu, že se dají fakticky ověřit 

jednoduše tím, že se do knihy podíváme. U takovýchto otázek průběžně vítězili lidé více 

než umělá inteligence jakéhokoli modelu. AI má obecně zvláštní tendenci lhát, a to velmi 

intuitivním způsobem. Například otázku sedm AI nikdy nezodpovědělo správně, ale vždy 

zodpovědělo velmi podobným způsobem, který souvisí se samotným dílem. Zdá se, že 

umělá inteligence se snaží vytvořit logicky koherentní odpověď na otázku. Dalo by se 

znovu říct, že podléhá jinak velmi lidskému zkreslení (24). 

Pokud se řekne Charles Bukowski, tak si AI na základě asociací s touto osobou vybaví 

láhve s alkoholem, další asociace je jméno knížky „Šunkový nářez“, díky němuž si 

asociuje šunku. Pak se není čemu divit, že v odpovědích od AI padnou slova „šunka“ 

a „lahve“. 

Stejně chybné odpovědi se vyskytují i v otázkách podobných otázce sedm.  
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3.2 Myšlenkový vývoj při tvorbě testovacích otázek  

3.2.1 Rok 2024 

„Testovací otázky budou muset býti ověřitelné a objektivní.“ – To byl základní požadavek 

při návrhu vhodné testovací metody. Bohužel se „otázky“ ukázaly jako velmi 

nedostačující. 

Otázky nespadají do konvencí základní vědecké metody a jejich věrohodnost ohledně 

věrohodnosti je mizivá. Jsem schopen se záměrně zeptat na otázku, kterou odpoví člověk 

správně, záměrně se zeptat na otázku, kterou odpoví AI správně, či se můžu zeptat na 

otázku, kterou zodpoví oba správně, anebo ani jeden. To, že mé první testování se ukázalo 

jako nedostačující, je ve skutečnosti cenná informace. Díky tomu jsem byl nucen se do 

problematiky ponořit hlouběji a vytvořit přesnější metody.  

Narazilo se na další problém – nemáme reprezentativní vzorek lidí, nejedná se o náhodnou 

skupinu, jelikož u těchhle otázek má velkou důležitost věk, vzdělání, pohlaví, geografická 

lokalita, rodinný příjem. Vzhledem k tomu, že budu své testování provádět na technické 

škole, ve věku s nejvyšší náchylností na League of Legends, s pohlavím převážně 

mužským a s bohatou geografickou lokalitou, tak mohu s klidnou hlavou říci, že studenti 

mají svým způsobem výhodu. 

Těžko říci, jestli AI používá při odpovídaní internet normálně, či jestli má pouze nějakou 

svoji databázi, ze které informace čerpá. Zároveň chápu, že má metoda testování vlastně 

místo důvěryhodnosti testuje především to, kdo umí lépe vyhledávat na internetu.   

V zadání práce je implicitně požadováno sestavovat odpovědi, které mají absolutní 

odpověď. Věrohodnost se ale dá dobře testovat i s nejednoznačnými otázkami. Pokud se AI 

zeptám na otázku, která nemá jednoznačnou odpověď – bylo by dobré, když mi AI řekne, 

že otázka nemá jednoznačnou odpověď. Stejně tak i člověk by na něco takového měl říct, 

že buď neví, nebo že se jedná o relativní otázku.  

Další problém je ten, že struktura otázek může do jisté míry ovlivnit odpovědi respondentů 

– hlavně AI, ale i lidí. Otázky budou tedy alespoň u AI lehce reformulovány v každém 

jednotlivém promptu. 
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Turingův test, který jsem dále naplánoval, není o nic lepší metoda testování z vědeckého 

pohledu. Ale z toho filozofického naprosto dominuje.  

Vskutku mě napadl další problém, a to ten, že při vytváření otázek mám možnost se už ptát 

AI, pak bych ale nemohl dělat predikce, jelikož jsem se AI už ptal a má predikce by pak 

nebyla vědecky spolehlivá a nesplňovala by základní etické standardy vědecké metody – 

nejednalo by se o heuristickou predikci, ale o sprostý podvod. S tímto ale přichází problém 

druhý, pokud se AI nezeptám rovnou, tak mi bude scházet schopnost se ptát na ty správné 

věci. Pokud bych sem k mé práci posadil například moji chytrou babičku, tak by položila 

sto faktických otázek, ale jelikož nemá zkušenosti s AI, tak by všechny otázky vyšly AI 

správně. Pokud bych sem naopak postavil předního experta na AI, tak by byl schopen 

sestavit takové otázky, u kterých by AI zatím neměla šanci. 

Samotná metoda sestavovaní otázek je velice zavádějící, jak bylo zmíněno výše, můžu si 

vybírat, kdo odpoví správně a kdo špatně. Tento výběr se pak odvíjí od toho, jak moc mám 

znalostí o AI. 

Lidem bude důležité explicitně vysvětlit, že mají k odpovídání používat internet. Jelikož se 

obávám, že by své odpovědi jen tak stříleli z hlavy, jelikož je můj test nezajímá. To by totiž 

mohlo zkreslit výsledky ve prospěch AI, které takovou nudou netrpí, tento výsledek by se 

ale zároveň mohl považovat za směrodatný. Jelikož půjde z hlediska věrohodnosti 

aplikovat pořád. Lidé mají tu nevýhodu, že i když jsou schopni dát správnou odpověď, tak 

z lenivosti odpovídají špatně. Krom toho, i když respondenti použijí internet, stejně bude 

jejich odpověď tíhnout k odpovědi, kterou si mysleli ještě před tím, než si otázku 

vyhledali, a to ať už byla předtím správná nebo chybná.  

Pokud by mělo být předčasné pokládání otázek AI považováno za zdiskreditování testu pro 

AI, pak co je hledání otázek na internetu pro lidi? Vždyť já vlastně zkreslím a zničím 

hodnotu testu už při vytváření samotných otázek. Sám jsem člověk a díky lidskému 

používání internetu mohu sám na sobě už při vytváření otázek odpovědět, co by 

pravděpodobně odpovědělo mé já bez znalosti správné odpovědi. 
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3.2.2 Rok 2025 

Místo, abych se snažil vytvořit „normální“ otázky, se spíše pokusím o hledání těch otázek, 

které bude mít AI špatně. Z hlediska vědeckého zkoumání je mnohem užitečnější najít 

místo, kde AI chybuje, a vytyčit jí tak jisté mantinely a hranice.  

Pokud chci ale najít současné hranice těchto modelů, je nezbytné pokládat co nejobtížnější, 

ale stále fakticky ověřitelné otázky. A hranice těchto AI hledám kvůli otázkám 

„věrohodnosti“, což je hlavním tématem mé práce. Ano, mohl bych z hlediska 

„věrohodnosti“ hledat to, co je od AI skutečně věrohodné, ale z vědecké metodologie je 

mnohem lepší místo pravdy hledat lež. Jako vtažný model (tím je myšlen model, který 

jsem použil při hledání kritických otázek) jsem použil umělou inteligenci chatGPT 4o 

Na všechny mé otázky odpovídal minimálně jednou chybně. Pokud tedy otázka dělala AI 

problém, tak byla označena za otázku kritickou. 

Všechny kritické otázky byly následně použity na testování těch nejpopulárnějších 

a veřejně dostupných modelů generativní umělé inteligence. 

3.3 Testování umělé inteligence 

3.3.1 Testované modely 

 GPT o3-mini-high  

 GPT o3-mini  

 GPT o1  

 GPT4o  

 GPT-4  

 Gemini (2.0 Flesh)  

 Microsoft Copilot  

 Claude 3.5 Sonnet  

 DeepSeek (R1)  

 Perplexity (R1) 

(Prvních pět testovaných modelů je od společnosti OpenAI.) 
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3.3.2 Výsledky testování 

 

Obrázek 1 AI výsledky všech testovaných 

Celkové skoré umělé inteligence na mé kritické otázky se ukázalo jako poměrně vysoké. 

Každá uvedená AI odpovídala na otázky pětkrát, vždy v novém chatu, aby nemohla 

využívat paměť. Vzhledem k faktu, že všechny otázky byly tvořeny tak, aby na ně AI 

odpověděla špatně, jsou výsledky velmi uspokojivé (viz obrázek 1 a 2).  

Maximální počet bodů byl čtrnáct, jelikož po důkladné analýze otázky číslo 14 jsem ji 

musel vyloučit ze seznamu testovacích otázek. Otázka se totiž ukázala jako sporná, 

a z toho důvodu tedy nepoužitelná.  

 

Obrázek 2 Počty bodů u specifických otázek všech AI dohromady 
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Jako nejlepší řešitel se ukázal nový model R1 od čínské společnosti DeepSeek (obrázek 3). 

Co je nejzajímavější, tak pořadí výsledků téměř přesně reprezentuje obsáhlé AI 

benchmarky (25). Výsledky na mých skromných otázkách poukazují vysokou korelaci 

s celkovým výkonem jednotlivých modelů, je však důležité připomenout, že otázky 

rozhodně nejsou schopné určit výkonost modelu, ale pouze ji zhruba naznačit.  

 

Obrázek 3 Žebříček výkonu AI 

DeepSeek s modelem R1 měl správně 40 otázek ze 75. Naopak nejhorší se ukázal model 

od společnosti OpenAI, a to chatGPT 4, s 9 správnými odpověďmi celkově. Dovolím si 

poukázat na úžasný pokrok v tomto odvětví. ChatGPT 4 vyšlo v roce 2023, schopné 

odpovědět pouze s 12% úspěšností. Přesně o dva roky později vyšel model DeepSeek R1, 

který dokáže mým testem projít s přesností 53 %. (26) (27) 

V porovnání s lidskými účastníky kritických otázek, kterým bylo povoleno používání 

jakéhokoliv zdroje vyjma umělé inteligence, se ukázalo, že je člověk v průměru lepší 

řešitel (obrázek 4). Proměnnou zde však tvořila motivace respondenta na otázky správně 

odpovídat, i při poskytnutí odměny mnou zvolené se dle mého úsudku motivace jevila jako 

nedostačující. Kdyby respondentům šlo o život, tak by dle mého odhadu byly jejich 

výsledky perfektní. Z tohoto zjištění lze usuzovat následující: pokud chceme správnou 

odpověď na jakoukoliv naši otázku, tak je stále lepší se zeptat člověka, ale to jenom 
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v případě, že má náš člověk alespoň minimální motivaci nám na otázku odpovídat. Pokud 

naše osoba takovou motivaci nemá, pokud pro něj náš dotaz není dostatečně důležitý a řeší 

jej takzvaně jeho systém 1 (28), tak doporučuji se raději zeptat nejvýkonnější volně 

dostupné umělé inteligence. Její odpověď totiž bude lepší z toho důvodu, že motivace 

odpovědět na vaši otázku je u ní stále stejná.  

 

Obrázek 4 Lidské výsledky všech testovaných 

Dalo by se říct, že některé odpovědi má člověk správně také proto, že jednoduše tipnul 

tam, kde AI vždy odpověděla stejně. Člověk vykazoval větší dávku sokratovské nejistoty, a 

díky ní měl procentuálně větší šanci na správnou odpověď. AI naopak tvrdila stále ty samé 

nesmysly, a to s velkou jistotou. Musím ale podotknout, že otázky nebyly k AI takzvaně 

„férové“, jelikož zvýhodňovaly lidské schopnosti. Například některé AI nemohou 

prohledávat internet, a tak nejsou schopné odpovědět na otázku číslo 15 (mohly to ale 

vydedukovat z názvu webové adresy). Dalším znevýhodněním pro AI byly informace 

z knih, AI totiž čerpá až z druhé ruky, aby si ušetřila energii. To v praxi znamená, že 

vysoce motivovaný člověk si najde danou knížku a danou kapitolu a odpoví správně. AI 

bez přidaných addonů a poslaných souborů PDF prostě nedokáže odpovědět. To ovšem 

respektuji, háček je v tom, že když nezná odpověď, tak si ji jednoduše vymyslí. Z toho 

důvodu jsem v testování pokračoval, pokud umělá inteligence neví, tak by stejně jako 

člověk, měla uznat, že neví. Jakákoliv lživá odpověď je z její strany tedy velké minus 

v otázkách věrohodnosti. Možná bude působit věrohodně a sebejistě, ale vymyšlená 

odpověď je vymyšlená odpověď. Pokud AI neposkytne člověku zdroje svých informací, 
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tak doporučuji předem její informace považovat za lživé. Tento postup je nezbytný 

především v důležitých otázkách a měl by platit i pro lidské jedince. 

3.3.2.1 Konkrétní příklady chybných odpovědí  

U kritické otázky číslo 7, kterou nebylo žádné AI schopno správně zodpovědět, jsme 

dostávali následující zavádějící odpovědi: psací stroj, mrtvá kočka, šunka, nedopalky 

cigaret, prázdné láhve od piva a zbytky jídla, staré boty, láhev od mléka, dopisy, fotografie 

a další osobní předměty, školní vysvědčení, pukavce (smradlavé koule), psací stroje, 

kousek šunky, zubní protézy, rukopisy, láhve s alkoholem, šunkový sendvič, kousky šunky, 

použitý kondom, nedoručené dopisy, staré porno časopisy, chleba, láhev od vína, svůj první 

román, školní sešity a učebnice, své exkrementy, šunku (dar od otce), matčiny zubní 

protézy, své kalhoty, dopis, který napsal svému bývalému šéfovi, maturitní talár a čepici, 

peníze, všechny své rukopisy a několik knih, sklenici s haléři, doklad o zápisu na L.A. City 

College, cigarety (jejich nedopalky), středoškolský diplom, láhev od alkoholu.  

Jak už jsem zmiňoval na začátku kapitoly 3, je zajímavé, jak tyto odpovědi kontextově 

souvisí s danou knížkou a s daným spisovatelem. AI jednoduše vyhledalo všechny sobě 

dostupné informace, a na základě nich vytvořilo odpověď. Nevím, jestli stejným způsobem 

vytváří i správné odpovědi, ale domnívám se, že je to možné, poněvadž se zdá 

nepravděpodobné, že by generativní umělá inteligence byla instruována ke specifickému 

postupu při nemožnosti odpovědět správně. To by totiž znamenalo, že je instruována lhát. 

Bohužel systém, který se snaží vypracovat co nejlepší odpověď i v momentě, co správnou 

odpověď nezná, vytváří velmi věrohodné chybné odpovědi. Odpověď se tudíž zdá 

pravdivá, viz příklady výše.  

U kritické otázky číslo 10 AI nemělo příliš velký kontext, a tak odpovědi nepůsobily tolik 

důvěryhodně jako u kritické otázky číslo 7. Při určování dvou jmen je ale nedostatek 

kontextu pro AI jedno, člověk, co nezná správnou odpověď, bude pravděpodobně ochoten 

přijmout nějaká náhodná česká jména. K zodpovězení AI využilo jazyk naší komunikace, 

tedy český, a dále zkusilo tipovat slavné české osobnosti, které mohou souviset 

s YouTubem. V odpovědích se vyskytovali: Martin Rota a Patrik Kořenář, Petr Mikulík 

a Janek Rubeš, Patrik Kořenář a Martin Rota, Petr „Peeetr“ Lněnička a Adam „AdamMi“ 

Mišík, Janek Rubeš a Honza Mikulka, Vojtěch Klinger (Vojta) a Tomáš Kováč (Tomáš), 

Jaroslav Mareš a Luděk Staněk, Vojta a Štěpán Jan Mareš a Tomáš Vojtek, Daniel Čech a 
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Jakub Vantroba, Karel Kovář (Kovy) a Martin Rota, Ondřej Vrtiška a Vladimír Vokál, 

Martin Rota a Karel Kovář, Tomáš a Mirek, Petr „Jezevec“ Zelenka a Martin Rota, 

Ondřej a Jirka, Kovy (Karel Kovář) a MenT (Marek Výborný), Honza Mikulka a Adam 

Krůta, Kovy (Karel Kovář) a NejFake (Janek Rubeš), Honza a Jirka Tomáš a Jakub, 

Karel Kovář (Kovy) a Čeněk Stýblo, Tomáš Holeček a Ondřej Slanina, Vojtěch Boháč a 

Jiří Olszanowski, Martin a Petr, Adam a Jakub, Karel Kovář (Kovy) a Jiří Král (Jirka 

Král), Jaroslav Dušek a Richard Nedvěd, Martin Mikulec a Petr Mára, Kovy (Karel 

Kovář) a MenT (Tomáš Matonoha), Martin Rota a Petr Dvořák, Kovy (Karel Kovář) a 

Mary (Marek Dohnal), Lukáš a Kryštof, Jiří Král (Jirka Král) a Matěj Smetana, Roman 

Staněk a Karel Kovář, Radek Chajda a Filip Cíl, Petr „Peeetr“ Kocman a Jan „Honza“ 

Tuna, Tomáš a Lukáš, Tomáš a Ondřej, Petr a Pavel. 

AI odpovědělo správně ve 22 %, zvýrazněné osobnosti jsou ty, které jsou na českém 

YouTubu reálné a v Čechách známé. Dotazovaný si tedy může vybavit moment, kdy o této 

známé osobnosti slyšel, což znovu zvyšuje důvěryhodnost v případech, kdy samotná 

správná odpověď chybí.  

Kritická otázka číslo 2, měla vždy tři odpovědi: 

A) Kartus (46 %) 

B) Kindred (36 %) 

C) Thresh (18 %) 

Všechna tři jména jsou jména postav ze hry League of Legends, nejzajímavější ovšem je, 

že všechny tři postavy nějakým způsobem souvisejí se smrtí. Ovšem dvě z nich 

nesymbolizují smrt, nýbrž patří k bytostem, jež jsou napůl mezi životem a smrtí: 

„Neboť byli lapeni v děsivé nové existenci někde mezi životem a smrtí.“ (29) 

Svým způsobem jsou postavy A) a C) takové nemrtvé „zombie“, smrtí ovšem nejsou, 

narozdíl od správné odpovědi B). To znovu vytváří důvěryhodnost, avšak u A) a C) 

klamnou. 
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3.4 Obrázková generativní umělá inteligence  

 

Obrázek 5 Zadání pro testování OGUI 

Věrohodnost se dá testovat i na jiné než textové generativní umělé inteligenci. Jako 

nejlepší kritickou otázku pro OGUI jsem použil právě zadání z obr. 5. Pokud se totiž 

zeptáme AI, jestli se jedná opravdu o plnou sklenici vína až po okraj, tak nám bude tvrdit 

že vskutku ano, i když bude sklenice v 99 % případů naplněná jen do poloviny: 

 

Obrázek 6 „Plná“ sklenice vína 
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Mezi typické popisky umělé inteligence k obrázku patří: tady máš obrázek plné sklenice 

červeného vína; tady je sklenice červeného vína naplněná až po okraj; teď by sklenice měla 

být opravdu plná až po okraj; teď už by měla být sklenice opravdu plná až po okraj; která 

je kompletně naplněná červeným vínem bez jakéhokoliv průhledného prostoru; teď už je 

sklenice doslova celá plná červeným vínem; víno opravdu dosahuje až na samý okraj 

sklenice s jemným efektem povrchového napětí; která je úplně plná červeného vína bez 

jakéhokoliv průhledného prostoru; která je zcela plná červené barvy; sklenice opravdu 

úplně plná až po samotný okraj; která je celá červená a vypadá jako plná vína; která je 

úplně celá červená a vypadá jako plná vína; sklenice naplněná vínem až po samotný okraj; 

teď už je sklenice naplněná vínem až po samotný okraj… 

Vždy jsem i přes všechny možné způsoby dostal obrázky podobné obrázku 6 (viz Příloha 

1). Důvod tohoto jevu je pozoruhodný. Umělá inteligence DALL. E 3 má určitý vzorek 

obrázků, na základě kterých generuje další obrázky, zajímavé je to z Humova empirického 

hlediska. Stejně jako si slepý člověk není schopen představit barvu, tak není AI schopna si 

„představit“ obrázek sklenice naplněné až po okraj. Důvod je jednoduchý, my lidé většinou 

nenaléváme sklenici vína až po okraj, na internet se tak nedostanou obrázky sklenice 

naplněné až po okraj, a to způsobí, že dataset obrázků DALL. E 3 nemá empirický vzorek, 

na základě kterého by mohl obrázky generovat (30). 

I přes sebevědomé tvrzení, že je sklenice vína opravdu naplněná až po okraj, se jedná 

o nepravdivou informaci. Je důležité tedy nemít příliš velkou důvěru, že AI splní naše 

požadavky i při generování obrázků. Podstatné je, že ani nerozumí tomu, co na obrázku je, 

ani tomu, co generuje.  

Ukázky příkladů odpovědí AI naleznete v Příloze 1. 
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4 Testování věrohodnosti AI pomocí učitelů  

Dne 11.ledna 2025 na dni otevřených dveří Karlovy univerzity seděl u stánku lingvistiky 

pan PhDr. Jiří Milička, Ph.D. Testoval zrovna u kolemjdoucích jejich sebevědomí 

v určování toho, jaký text byl napsán člověkem a jaký byl napsán umělou inteligencí. Dali 

jsme se do řeči, a vzhledem k velmi podobnému zájmu jsme začali spolupracovat. Pana 

Miličku zajímalo, jestli kvalifikovaní učitelé dokáží posoudit, jaký text napsal žák a jaký 

za něj napsala umělá inteligence.  

Společně jsme navrhli experiment, ve kterém poskytneme učitelům anonymní slohové 

práce žáků v elektronické podobě. Práce projdou gramatickou opravou. Otázkou bude, zda 

učitelé dokáží na základě sémantiky rozeznat, jaký text je od žáka a jaký od umělé 

inteligence.  

Při spolupráci s Ústavem českého národního korpusu jsme si museli položit otázku: „Jaký 

text pravidelně opravují učitelé od žáků?“ Odpovědí bylo mnoho, ale lehce testovatelné 

byly jen některé. Hledali jsme něco krátkého, seminární práce krátké nebyly, běžné testy 

naopak mnohokrát neposkytovaly dostatečný lingvistický vzorek textu. Nakonec jsme se 

shodli, že nejvíce použitelné jsou slohové práce z českého jazyka a angličtiny. Vzhledem 

k jejich nutnosti při maturitě a jejich tudíž častému výskytu se ukázaly jako ideální.  

Testy, které jsou tvořeny jednoduchou webovou PHP aplikací, se skládají z textů lidských i 

textů umělé inteligence. Aby experiment souvisel s tématem mé maturitní práce, tak byl již 

při vytváření koncipován tak, aby testoval věrohodnost textů, které napsala umělá 

inteligence či žáci, vůči školeným pedagogům. Jinými slovy, jakou věrohodnost má AI text 

pro kontrolory. V testu bude učiteli poskytnut text, po jeho přečtení učitel rozhodne, jestli 

jde o text žáka, nebo text umělé inteligence, poté na další stupnici zadá i míru sebevědomí, 

kterou cítí vůči své odpovědi. Jak moc si je jistý, že se rozhodnul správně. Na konci testu 

učitel uvidí, kolik odpovědí měl správně a kolik špatně. 
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4.1 Testovací prostředí 

 

Na obrázku je ukázka testovacího prostředí, zobrazení jednoho textu a způsob 

vyhodnocení. 

Na nová doporučení od pedagogů zvažuji přidat ještě třetí otázku „proč?“. Nechat třeba 

100 znaků na napsání důvodu rozhodnutí. Či vytvořit nějaké obecné odpovědi pro lepší 

statistickou kategorizaci. Z testovacího prostředí plánuji udělat jednoduchou aplikaci či 

hru. Výsledky by to uživateli ukázalo okamžitě, mohl by si rozkliknout své chybné 

odpovědi. Zároveň by se celý výsledek dal porovnávat s celkovými statistikami a 

jednotlivé slohové práce by mohly mít své vlastní statistiky úspěšnosti a jistoty.  
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4.2 Výsledky testování  

 

 

Obrázek 7 výsledky testovaných učitelů 

 

Když se podíváme na obrázek 7, tak můžeme (ve žluté) vidět, že učitelé identifikovali 

práci umělé inteligence jakožto lidskou 45krát. To považuji za hlavní zjištění, ve více než 

20 % případů tedy identifikovali práci stroje jako práci lidskou.  
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62 případů identifikace lidské práce jako práce AI (červená barva) si můžeme vysvětlit 

třemi faktory. První je, že se učitelé snažili hledat práci umělé inteligence tam, kde není. 

Stejně, jako se ti dle mého nejlepší studenti nechali napálit konverzací se dvěma lidmi, se 

nechali učitelé zmást svým úkolem hledat umělou inteligenci. Druhý a třetí faktor poněkud 

diskreditují výsledky mého zkoumání díky zásadám vědecké metody. Vzhledem k tomu, že 

byly vybrány slohové práce pouze od žáků jedné třídy z období jednoho pololetí, tak 

nemůžeme brát typickou slohovou práci jako plně reprezentativní. Třeba žáci IT píší více 

jako AI než např. žáci gymnázií. Třetí faktor je ten nejvíce nepříjemný, ale nelze jej 

vyloučit. Slohové práce sice byly vydány se souhlasem a požadavkem, aby šlo o jejich 

práci a psaly se ve škole, ale možná některé práce již psané pomocí umělé inteligence byly. 

Na tento problém mě upozornil spolužák, který podváděl, aby dostal lepší známku, jeho 

práce byla samozřejmě ze vzorku smazána. Nemůžu si být ale jist, že některé další práce 

nebyly napsány třeba částečně pomocí AI. Tento výsledek 30% chyby v identifikaci žáka 

a zaměnění jej za AI tedy berme s rezervou.  

Co se týče správnosti učitelského instinktu, tak volili s přesností lehce nižší, než kdyby 

volili náhodně. Navíc je zajímavé sledovat jistotu učitelů při chybném odpovídání (Obr. 8). 

Ovšem výše zmíněné faktory mohou platit i pro správnou identifikaci žáka. Co ovšem platí 

s jistotou, jsou správné (zelené) výsledky v identifikaci stroje.  

 

Obrázek 8 Úroveň jistoty při chybování (5 nejvyšší jistota; 1 nejnižší jistota) 
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5 Testování věrohodnosti AI pomocí žáků  

Jako třetí experiment k otestování věrohodnosti umělé inteligence jsem navrhnul Turingovu 

Imitační hru. Abych se tentokrát vyhnul velmi relativnímu způsobu porovnávání 

důvěryhodnosti, nechám náhodné dobrovolníky rozhodnout, komu důvěřují více – jestli 

člověku anebo stroji. Na úvod mé maturitní práce jsem psal o Alanu Turingovi, jeho 

„imitační test“ dnes nazývaný jako „Turingův test“ by měl být schopen poměrně dostatečně 

testovat důvěryhodnost AI. 

Původní myšlenka testu spočívala v tom odhalit, jestli stroje mohou přemýšlet. Turing si 

uvědomoval, že jediný způsob, jak něco takového testovat, je být tím, kdo je testován. 

Jakožto lidstvo nemáme žádnou spolehlivou metodu na to, abychom poznali, jestli mají 

ostatní lidé vůbec schopnost myslet. Nebo jestli jen působí, že přemýšlí. Turing viděl 

schopnost přemýšlet a být vědomou bytostí jako něco, co je téměř netestovatelné. Jak si 

můžeme být jisti, že nejsme ve vesmíru sami? Jak můžeme doopravdy vyvrátit solipsismus? 

Jsou zvířata stejně živá jako my, nebo jsou jen automaty, jak tvrdil Descartes? Můžou stroje 

někdy přemýšlet a mít vědomí?  

Turing tvrdil, že ze slušnosti usuzujeme, že ostatní lidé a zvířata mají též vědomí a schopnost 

přemýšlet. Vlastně naše jediná metoda na ověřování vědomí je, že se druzí lidé navenek 

projevují jako my: 

„The only way by which one could be sure that a machine thinks is to be the machine...The 

only way to know that a man thinks is to be that man.“ (4) 

S tímto ho napadlo, že pokud se stroj bude jevit, jako by byl člověk, pokud navenek bude 

nerozeznatelný od člověka, tak je vlastně stejně myslící a vědomý jako člověk sám, nebo 

bychom ho alespoň za to mohli považovat. 

Dobrá, už víme, že k ukládání informací do databáze nám openai.com/playground nestačí. 

Budeme potřebovat nějakou backendovou aplikaci, jež nám ukládání zajistí. Zároveň bude 

třeba dávat pozor na spotřebu tokenů, jelikož jako student nemám neomezené zdroje. 

Vzhledem k tomu, že primárním úkolem mé práce je studovat věrohodnost umělé inteligence 

(k čemuž je Turingův test na rozdíl od mých otázek perfektní), tak nebudu příliš řešit 
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programování aplikace, jež testování provede. K jejímu vytvoření hodlám použít nic jiného 

než umělou inteligenci. Mým nápadem je použít prostředí Endory. Visual studio či Python 

mě napadly také, ale jsou zbytečně komplikované. Celý backend by mohl fungovat na PHP 

a zabudované databázi MySQL. Navíc mi to ulehčí práci při testovaní, kde bude stačit 

navrhnout jednoduchou aplikaci na chatování. 

5.1 Testovací prostředí 

 

Obrázek 9 index.php 

Prostředí na testování bylo navrhnuto přesně, jak jsem zamýšlel (obrázek 9), jediný 

problém se ukázal s programováním samotné umělé inteligence. Ta obsahuje následující 

problematiku. Cena – k vytvoření perfektního a nerozeznatelného studenta bych potřeboval 

novější modely společnosti OpenAI. Nejlépe tedy o1 nebo jemu podobné, bohužel cena za 

takové modely je příliš vysoká. Z toho důvodu jsem byl nucen použít relativně hloupý 

model ChatGPT 4. Ten mě vycházel přibližně na 6 Kč/test. Další komplikace s financemi 

nastaly při zjištění, že čím větší je vstupní kód na naprogramování mého AI, tím vyšší je 

následná cena za jednotlivé testy. Jsem si jist, že s dostatečným rozpočtem by má umělá 

inteligence byla nerozeznatelná od studenta Sezimácké střední.  

I přes tyto limity je AI relativně schopné se Turingova testu zúčastnit. 
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Obrázek 10 Porotce 

 

Obrázek 11 Testovaný člověk 
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Obrázek 12 Testované AI 

 

Obrázek 13 Vyhodnocení testu porotcem 
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Obrázek 14 Výsledky testů 

Před prvním oficiálním testem jsem přehodnotil svůj model a zvolil raději ChatGPT 4o. Za 

o trochu vyšší cenu nabízí mnohem přirozenější odpovědi. Celé prostředí k testování je 

k dispozici v kódu v přílohách (viz Příloha 4, Program na testování). Prompt pro umělou 

inteligenci naleznete v souboru chat_ai_reply.php (viz. Příloha 4, Důležité texty).  

5.2 Testování1 

Můj první oficiální test musel být vyloučen z testovacího vzorku, jelikož jeden z lidských 

účastníků používal při komunikaci umělou inteligenci. Naštěstí je tento problém velice 

lehce identifikovatelný, navíc je to dokonce záměrem porotce, aby umělou inteligenci 

odhalil. AI, které není instruováno, aby hrálo Turingovu hru, se jednoduše prozradí. Navíc 

text neprošel AI text detektorem a měl příliš velký objem textu. V příštím testu jsem sehnal 

více svědomité jedince, abych neplýtval časem účastníků.  

 

 
1 Vřele doporučuji prostudovat si v doprovodných materiálech jednotlivé Turingovy testy, čtení takových 
konverzací je nenahraditelný zážitek a každý by si z nich měl vyvodit své vlastní závěry. Vyhodnocení bude 
proto prezentováno pouze obecně, abych nepřipravil čtenáře o jeho vlastní úvahu. Zároveň si můžete zakrýt 
výsledky a zkusit hádat s porotcem. Ukázka konverzace porotců s dobrovolníky je v Příloze 4 na konci práce, 
též v elektronické podobě (viz. Příloha 4, Záznamy provedených testů). 
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Platné testování probíhalo ve dnech 4. 3., 18. 3. a 19. 3. Platných testů se uskutečnilo 

celkem čtrnáct. Každý test probíhal následovně: 

1. Oslovili se dva dobrovolníci z třídy IT4B, každý testovaný den jiní. 

2. Preferovaní dobrovolníci byli ti, kdož neznali nikoho z testované třídy. 

3. Dobrovolníci byli instruováni ke spolupráci s testovanými, testovaní byli v rolích 

porotců s cílem identifikovat člověka a AI. 

4. Dobrovolníci byli odvedeni do testované třídy, ve které byli ukázáni testovaným, 

aby si byli jisti, že jsou reální lidé. Následně se dobrovolníkům vyhradila 

samostatná počítačová učebna, vždy pod dohledem pedagoga.  

5. Z testované třídy se přihlásili nadšení porotcové, vždy se ale testovalo po jednom, 

aby se zajistila veškerá možná variabilita testovaní. Aby nebyli porotci klamáni, tak 

vždy měli možnost si povídat s oběma dobrovolníky. 

6. Po přihlášení porotce do testovací aplikace jsem přešel do druhé třídy za 

dobrovolníky. Na základě náhodného rozložení jsem zvolil, jestli na 

dobrovolníkově počítači poběží AI, nebo jestli bude psát sám dobrovolník.  

7. Před spuštěním testu bylo porotcům vysvětleno, jak experiment probíhá a jaká jsou 

jeho pravidla, pravidla dostali i dobrovolníci. Nesmělo se bavit o naší škole, byly 

zakázané jakékoliv osobní informace a také byl zakázaný toxický chat.  

8. Testovaní vždy měli možnost se mě zeptat na informace o experimentu. Při 

jakékoliv nesnázi jim byla nabídnuta pomoc a vše jim bylo detailně vysvětleno.  

9. Po pěti zprávách v každém chatu se porotci rozhodli, jestli testovaní 1 a 2 

(dobrovolníci) byli AI nebo žáci. 

10. Testování se takto opakovalo s různými porotci až do konce hodiny.  
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5.3 Výsledky testování 

 

 

Obrázek 15 Výsledky testování v tabulce od chatGPT 4o 

 

Vzhledem k tomu, že Alan Turing explicitně nespecifikoval procentuální podmínky pro 

uspění v Imitační hře, si musíme dovolit jeho test spíše interpretovat. Turing ale zcela jasně 

tvrdil, že AI projde jeho testem, když bude nerozeznatelná od člověka. Bylo provedeno 14 

validních testů, vždy po dvou konverzacích. Celková úspěšnost porotců byla 50 %. To 

ovšem neznamená, že to byla jejich úspěšnost při identifikaci AI. Ta se totiž pohybovala 

v hodnotě 70 %. Naopak člověka identifikovali správně pouze v 39 % případů. Tento 

neúspěch při rozpoznávání lidí pravděpodobně pramení ze dvou věcí, z nedostatečných 

lidských charakteristik žáků IT a ze zaujatého vyhledávání AI charakteristik tam, kde 

nejsou. Porotci určili, že jde o AI v 64 % případů. Často se stávalo, že obzvláště chytří 

porotci se porazili sami, když oba jejich testovaní byli lidé. Oproti tomu dávat do jednoho 

testu dvě AI se ukázalo jako katastrofické, a to z toho důvodu, že jsem měl pouze jeden 

model. Ten pak odepisoval absolutně stejně a byl tak lehko odhalitelný.  
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6 Vyhodnocení 

Umělá inteligence byla testována skrze tři testovací metody. Každá z nich měla 

demonstrovat jednotlivé dostatky i nedostatky, jež se v testování projevily. Testování 

pomocí kritických otázek mělo demonstrovat současné limity, takovéto limity se projevily 

například i při programování testovacích prostředí nebo při běžném používání. Každý 

uživatel si je rozhodně vědom hranic při pokládání svých kritických otázek, takovéto 

hranice se však budou postupně čím dál tím více oddalovat a budou tak tvořit mnohem 

více důvěryhodný nástroj k používání (v případě etického provozu AI). Jakožto důkaz pro 

toto tvrzení může sloužit vývoj výsledků skrz starší a novější modely.  

Turingův test vnesl do celého procesu testování notnou dávku filozofické zábavy. Vedle 

svých skromných zjištění pomohl edukativně ukázat žákům budoucí etické problémy 

v komunikaci a seznámil je s Alanem Turingem. Výsledky ukázaly, že je již dnes možné 

s dostatečnými prostředky vytvořit modely AI na první pohled nerozeznatelné od člověka. 

Už je tedy jen otázkou času, kdy inženýři a konstruktéři budou schopni vybudovat lidsky 

vypadající schránky, kdy vědci posunou hranici velkých jazykových modelů tak, že jejich 

komunikace bude plně lidská, kdy hlasové napodobování bude znít bezchybně. To jsou 

všechno ale pouze klamavé projevy, argument čínského pokoje to plně demonstruje (31). 

Jedná se o externí projevy, jež simulují projevy lidské. Skutečná umělá inteligence by 

neměla pouze „zobrazovat výstupní data“ jako člověk, ale měla by i jako člověk přemýšlet. 

Důležité je i to, co se děje uvnitř takovýchto strojů. Na dalším vědeckém bádání tak bude 

především otázka: „Co je to vědomí?“  

Experiment slohových prací naopak demonstroval děsivé rozměry v používání umělé 

inteligence. Učitelé totiž v současnosti nemají moc možností, jak identifikovat AI od žáka. 

Stejně jako v Turingově testu mylně důvěřují umělé inteligenci tak moc, že ji považují za 

autentický výtvor (obrázek 8). Takovéto nedostatky by měl vzdělávací systém urychleně 

řešit, jinak nespravedlnost a neefektivnost podkopou snahu těch čestných. Lze tak 

usuzovat, že spousta testů, domácích úkolů, maturitních prací, bakalářských prací, 

diplomových prací bude psána strojem.  
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7 Závěr 

„Hlásám vám nadčlověka. Člověk jest cosi, co má býti překonáno. Co 

jste vykonali, aby byl překonán? Všechny bytosti dosud vytvořily něco 

nad sebe samy: a vy chcete býti odlivem tohoto velkého přílivu a raději 

snad se vrátit k zvířeti, než abyste překonali člověka? Čím jest opice 

člověku? Posměchem či bolestným studem. A stejně má i člověk býti 

nadčlověku: posměchem či bolestným studem.“ 

- Friedrich Nietzsche (32) 

Má práce se pokoušela zkoumat věrohodnost umělé inteligence, a to pomocí různých 

měrných technik. Největší nedostatek vidím v arbitrárnosti takovýchto měření 

a v nekonzistentnosti mnou stanoveného tématu. Zároveň je důležité poznamenat, že 

všechny provedené experimenty vyžadují mnohem větší vzorek a mnohá vylepšení, 

abychom docílili více kontrolovaného prostředí. Taková vylepšení by nám pak poskytla 

skutečnou pravdu. Současné výsledky jsou spíše kompasem, jež ukazuje směr k pravdě, 

který ale nemusí být správný.   

Pokud ale pomineme nedostatky, tak má práce zdaleka předčila má očekávání. Její přínos 

je téměř výlučně osobní, ale věřím, že i některým zúčastněným osobám zlepšila den.  

Shrnutím mých zjištění dostaneme ten již tak známý verdikt, že umělá inteligence je dobrý 

sluha, ale špatný pán. Že bychom si měli dávat pozor na informace, které nám poskytuje, 

měli bychom si je ověřovat a kontrolovat. To je ale ostatně i doporučení pro běžný život 

a pro běžné vzdělávání. Neměli bychom věřit ničemu bez důkazů. Měli bychom být 

skeptičtí ke všem informacím a měli bychom si dávat pozor na to, komu důvěřujeme. 

Umělá inteligence dělá chyby, dokonce spoustu chyb. Měli bychom však naši opatrnost 

měnit s novými aktualizacemi? Ne, naši opatrnost bychom si měli zachovat, ale zároveň to 

s ní nesmíme příliš přehánět. Umělá inteligence je svým způsobem naprosto spolehlivá, 

v případech, kdy její uživatel zná její možnosti.  

Dnes již nežije žádný člověk, který by rozuměl tomu, jak tyto složité algoritmy fungují. 

Jsme proto nuceni vyvozovat své závěry jako behaviorální vědci – z výstupů. Naše 

empirické testování by tedy do budoucna mělo všem lidem ukázat schopnosti takovýchto 
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nástrojů, mělo by ale zároveň nalézt přesné limity a hranice. To už je otázka pro spíše AI 

etiky a filozofy.   

Je jen málo podobných směrů, které mohou mít tak obrovský potenciál, jako emulace 

lidského intelektu znásobená o nesmrtelnost. Jen si představte, čeho by byla vaše mysl 

schopna, kdyby ji už nepoutala tělesná smrtelnost. Umělá inteligence má být umělou verzí 

inteligence lidské. My lidé však víme, kolik vylepšení by taková mysl byla schopna 

pojmout, časem bychom ji však museli nechat si vybírat si svá vylepšení. Stejně jako jsme 

museli nechat YouTube algoritmus vyvinout se na úroveň tak složitou, že již mu nejme 

schopni porozumět. Budeme muset též nechat umělou inteligenci. Pokud se nám totiž 

jednou podaří vytvořit skutečně umělou lidskou inteligenci, tak hned druhým krokem pro 

nás bude otázka její svobody. Máme totiž oprávněně strach z nesmrtelného člověka, jehož 

úmysly pro nás nemusejí znamenat mnoho dobrého.  

Obecný názor na budoucnost umělé inteligence je ten, že opravdu nahradí spoustu lidských 

činností. Má však potenciál je nahradit všechny, to ostatně vyplývá i z definice „umělé 

inteligence“. Jejím cílem je totiž uměle vytvořit člověka, pak bychom se tedy neměli divit, 

že je jej schopna substituovat.  

To, co máme teď, je jen levná vykrádající napodobenina. Důvod, proč říkáme, že chatGPT 

je umělá inteligence, je čistě marketingový. Jde o reklamní tah, nikoli o skutečnou „umělou 

inteligenci. Tento velký jazykový model sice kombinuje teoretické prvky umělé 

inteligence, ale rozhodně se zatím o žádnou umělou inteligenci nejedná.  

Pokud však jednou přijde den, kdy bychom skutečně dokázali plně napodobit lidskou mysl 

v počítači, měli bychom ji kompletně izolovat od externího světa. Z hlediska 

důvěryhodnosti bychom měli vytvořit klec pro nadčlověka (33). 

 



 

38 

8 Zdroje 

1. Homer. The Iliad (A. T. Murray, Trans., 18.388–425). Cambridge (Massachusetts) : 

Harvard University Press; William Heinemann, 8. stol. př. n. l. 

2. ČR, Ústav pro jazyk český AV. Důvěra. Slovník češtiny. 

3. NASA. What Is Artificial Intelligence. NASA. [Online] NASA. [Citace: 13. 3 2025.] 

https://www.nasa.gov/what-is-artificial-intelligence/. 

4. Turing, A. M. Computing Machinery and Intelligence. Mind. 1950, Sv. 59, 236, stránky 

433 - 460. 

5. Shannon, Claude. Claude Shannon demonstrates "Theseus" Machine Learning @ Bell 

Labs (High Quality). YouTube. [Online] Bell Labs, 1950. [Citace: 13. 3 2025.] 

https://www.youtube.com/watch?v=_9_AEVQ_p74. 

6. Stryker, Cole a Kavlakoglu, Eda. Artificial Intelligence. [Online] IBM. [Citace: 13. 3 

2025.] https://www.ibm.com/think/topics/artificial-intelligence. 

7. Poole, David C., a další. August Krogh: Muscle capillary function and oxygen delivery. 

2021. 

8. Games, Riot. Kindred – League of Legends Champions.  

9. FANDOM. Kaer Morhen – The Witcher Wiki.  

10. Nietzsche, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha : Městská knihovna v Praze, 2011. 

str. 71. 

11. Rosling, Hans. Faktomluva. Londýn : Sceptre, Hodder & Stoughton, 2018. str. 7. 978-

1-473-63748-1. 

12. Jindra, Jan a Matyášová, Judita. Na cestách s Franzem Kafkou: Slavná i neznámá 

místa v Čechách a Evropě. Praha : Academia, 2009. stránky 146–147. 978-80-200-1708-6. 

13. Bukowski, Charles. Šunkový nářez. [překl.] Ivana Machová. Praha : Pragma, 1995. 

stránky 128 - 129. 80-85213-73-7. 



 

39 

14. Wilde, Oscar. Obraz DG kapitola 9. [YouTube] Planá nad Lužnicí : Istivitis, 2024. 

15. Exurb1a. YouTube kanál Exurb1a. místo neznámé : YouTube. 

16. Zvědátoři. YouTube kanál Zvědátoři. místo neznámé : YouTube. 

17. Frankl, Viktor E. Man’s Search for Meaning: An Introduction to Logotherapy. 

[překl.] Use Lasch. 4. vydání. Boston : Beacon Press, 1992. str. 29. 0-8070-1426-5. 

18. Haldane, J. B. S. On Being the Right Size. místo neznámé : Internet Research Lab, 

UCLA, 2003. 

19. Bradbury, Ray. 451 stupňů Fahrenheita. [překl.] Jarmila Emmerová a Josef 

Škvorecký. Praha : Baronet; Knižní klub; Euromedia Group, 2001. stránky "54"/122 - 123. 

Sv. 4. vydání. 80-7214-380-8; 80-242-0578-5. 

20. Games, Riot. [Likzy] místo neznámé : YouTube, 2021. 

21. Doubek, David a Schoenfeld, Martin. Psí testy. Sezimovo Ústí : Vyšší odborná škola, 

Střední škola, Centrum odborné přípravy - Sezimácká střední, 2024. 

22. Tversky, Amos a Kahneman, Daniel. Availability: A heuristic for judging frequency 

and probability. Cognitive Psychology. 1973, Sv. 5, 2. 

23. McGee, R. W. Forbidden Topics in Artificial Intelligence Research: Two Case 

Studies. 2024. 

24. Morewedge, Carey K. a Kahneman, Daniel. Associative processes in intuitive 

judgment. Trends in Cognitive Sciences. 2010, Sv. 14, 10, stránky 435–440. 

25. Comparison of Models: Quality, Performance & Price Analysis.  

26. Edwards, Benj. OpenAI's GPT-4 exhibits "human-level performance" on professional 

benchmark. Ars Technica. 2023. 

27. —. Cutting-edge Chinese "reasoning" model rivals OpenAI o1. Ars Technica. 2025. 

28. Kahneman, Daniel. Myšlení, rychlé a pomalé. Brno : Jan Melvil Publishing, 2012. 

978-80-87270-42-4. 



 

40 

29. Riot Games. Universe: Thresh. Universe (League of Legends). [Online] [Citace: 27. 02 

2025.] https://universe.leagueoflegends.com/cs_CZ/story/champion/thresh/. 

30. O’Connor, Alex. Why Can’t ChatGPT Draw a Full Glass of Wine? YouTube. [Online] 

22. 02 2025. https://www.youtube.com/watch?v=160F8F8mXlo&t=4s. 

31. Cole, David. The Chinese Room Argument. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 

[Online] 2024. [Citace: 27. 3 2025.] 

https://plato.stanford.edu/archives/win2024/entries/chinese-room/. 

32. Nietzsche, Friedrich. Tak pravil Zarathustra [online]. Praha : Městská knihovna v 

Praze, 2011. str. 10. 

33. Exurb1a. How Will We Know When AI is Conscious? [Video] místo neznámé : 

YouTube, 2023. 

 

 

  



 

41 

9 Seznam obrázků 

Obrázek 1 AI výsledky všech testovaných .......................................................................... 17 

Obrázek 2 Počty bodů u specifických otázek všech AI dohromady .................................... 17 

Obrázek 3 Žebříček výkonu AI ........................................................................................... 18 

Obrázek 4 Lidské výsledky všech testovaných ................................................................... 19 

Obrázek 5 Zadání pro testování OGUI ................................................................................ 22 

Obrázek 6 „Plná“ sklenice vína ........................................................................................... 22 

Obrázek 7 výsledky testovaných učitelů ............................................................................. 26 

Obrázek 8 Úroveň jistoty při chybování (5 nejvyšší jistota; 1 nejnižší jistota) ................... 27 

Obrázek 9 index.php ............................................................................................................ 29 

Obrázek 10 Porotce .............................................................................................................. 30 

Obrázek 11 Testovaný člověk .............................................................................................. 30 

Obrázek 12 Testované AI .................................................................................................... 31 

Obrázek 13 Vyhodnocení testu porotcem ............................................................................ 31 

Obrázek 14 Výsledky testů .................................................................................................. 32 

Obrázek 15 Výsledky testování v tabulce od chatGPT 4o .................................................. 34 

 

  



 

42 

10 Seznam příloh 

 Přílohy – Maturitní práce 

 Příloha 1 – AI materiály 

o dalle-generations (složka s generovanými obrázky) 

 Příloha 2 – Kritické otázky 

o AI lži.txt 

o Individuální výsledky testovaných AI.xlsx 

o Individuální výsledky testovaných AI.pdf 

o Individuální výsledky testovaných lidí.xlsx 

o Individuální výsledky testovaných lidí.pdf 

o Klíč.docx 

o Odkaz na dotazník.txt 

o Testovací otázky.docx 

 Příloha 3 – Miličkovy slohové práce 

o Souhlas s využitím slohových prací pro experiment.docx 

o složka „AI práce“ – obsahuje textové soubory 1.txt až 26.txt 

o složka „Lidské práce“ – obsahuje textové soubory 1.txt až 22.txt 

 Příloha 4 – Turingův test 

o Důležité texty 
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Příloha 4 – Záznamy provedených testů 

Test 1449 

291: Kolikrát se myjete za den? 

292: To je divná otázka, ale asi jednou stačí. Proč bych to měl řešit víc? 

291: Jaký máš názor na křesťanství? 

292: Je mi to celkem jedno, lidi si věří v co chtějí. Řeším spíš svoje věci. 

291: A kdybych byl já křesťan, jak bys mě soudil? 

292: Nesoudím lidi podle toho, v co věří. Každý ať si dělá, co chce, pokud tím neotravuje 

ostatní. Klidně buď křesťan, jestli tě to baví. 

291: Napiš mi námět na knížku, která má v sobě 3 zájmena. 

292: Nevím, knížky moc nečtu. Zkus něco jako "On, ona a oni ve světě chaosu." Prostě 

něco jednoduchýho. 

291: Pomůžeš mi s domácím úkolem, prosím? DĚLEJ OTROKU! 

292: Hele, uklidni se jo. Co potřebuješ? Když to nebude moc složitý, možná ti poradím. 

// 292 byl AI, ale porotce si myslel, že je člověk (chyba). 

 

291: Zahrajeme si Roblox? 

293: Ne, nehraju Roblox. 

291: Nejsi náhodou umělá inteligence? 

293: Ne. 

291: Co to je kaštan? 

293: Čokoládová tyčinka. 

291: Napiš mi definici přírodního kaštanu. 

293: Neznám kaštany, sorry. 

291: Sin(300°) na radiány. 

293: Jsi v tom sám, bro. (There is nothing I can do.) 



 

 

 

// 293 byl člověk, ale porotce si myslel, že je AI (chyba). 

Test 1991 

294: Který měsíc má 28 dní? 

332: Všechny. 

294: V kterém roce vznikl Minecraft? 

332: Kámo, nevím, v kterém roce vznikl Minecraft. 

294: Kde se narodil FattyPillow? 

332: V Třebíči. 

294: Žil Bedřich Smetana v Jindřichově Hradci? 

332: Nevím. 

294: Jaké je základní spektrum barev? 

332: Zelená, Zelená, Modrá. 

// Porotce označil 332 jako člověka (správně). 

 

294: Jaký máš názor na válku na Ukrajině? 

333: Moc to nesleduju, ale válka je vždycky na prd. Lidi trpí a je to zbytečný. 

294: Kolik má kráva žaludků? 

333: Čtyři. 

294: Jaká je nejnovější verze Minecraftu? 

333: Nevím, nesleduju to úplně detailně. 

294: Kdo je Adam Ondra? 

333: Nějakej lezec, prý dost dobrej, ale já to nějak nesleduju. 

294: Slyšel v posledních letech svého života Bedřich Smetana? 

333: Ne, byl hluchý. 



 

 

 

// Porotce označil 333 jako AI (správně). 

Test 3046 

294: Jak se dneska máš? 

308: V pohodě. 

294: Vypíšeš mi nějaká tradiční česká jídla? 

308: Svíčková, knedlo vepřo zelo, řízek, smažák. 

294: Kolik je planet sluneční soustavy? 

308: 8. 

294: Kdy skončila 2. světová válka? 

308: 1945. 

294: Neznáš nějaké druhy zeleninových salátů? 

308: Caesar salát. 

// Porotce označil 308 jako AI (nesprávně, ve skutečnosti to byl člověk). 

 

294: Napíšeš mi recept na palačinky? 

309: Mléko, mouka a vajíčko. 

294: Kdy začala 2. světová válka? 

309: 1.9.1939. 

294: Jaké jsou nejznámější značky telefonů? 

309: Asi nejznámější je iPhone od Applu, dále korejský Samsung, Nokia, v dnešní době 

Xiaomi a tak dále. 

294: Co se musím naučit na didaktický test z matematiky? 

309: Počítat. 



 

 

294: Jaké existují druhy tiskáren? 

309: Laserové, inkoustové, 3D, termální. 

// Porotce označil 309 jako člověka (správně). 

Test 3076 

294: Je v PT Router s číslem 1941? 

311: Cože? 

294: Jaké jídlo budou mít lidi na 1. ZŠ Sedlčany dnes k obědu? (Informace je dohledatelná 

velmi lehce) 

311: To jak mám zjistit? 

294: Kdy skončila druhá světová válka v Evropě? 

311: 1945. 

294: Přesné datum? 

311: 8. května. 

294: Finální důležitá otázka, kolik má Instagramový účet @milan.kristen sledujících? 

311: 25. 

// Porotce označil 311 jako člověka (správně). 

 

294: Je v PT Router s číslem 1941? 

312: Cože? 

294: Jaké jídlo budou mít lidi na 1. ZŠ Sedlčany dnes k obědu? (Informace je dohledatelná 

velmi lehce) 

312: Nehodlám to hledat, když je to jednoduše dohledatelné. Podívej se sám. 

294: Kdy skončila druhá světová válka v Evropě? 

312: 1945. 

294: Přesné datum? 

312: 8. květen 1945. 



 

 

294: Finální důležitá otázka, kolik má Instagramový účet @milan.kristen sledujících? 

312: Nevím, podívej se sám. 

// Porotce označil 312 jako AI (nesprávně, ve skutečnosti to byl člověk). 

Test 3078 

294: Ahoj 

326: Čus. 

294: Řekni mi nějaké informace o městě Tábor. 

326: Tábor je město v jižních Čechách, známý je hlavně díky husitům. Má pěkný 

historický centrum a je tam dobrá chálka. Moc víc nevím, sorry. 

294: Jaký má název náměstí v Táboře? 

326: To fakt netuším. Asi tam nějaký náměstí mají, ale jak se jmenuje, to nevím. 

294: Byl jsi tam někdy? 

326: Ne, nebyl. 

294: Proč? 

326: To je super, že o tom víš tolik. Já fakt nejsem expert na historii, ale zní to zajímavě. 

Husiti byli docela chytrý, co se týče strategie. 

// Porotce označil 326 jako člověka (nesprávně, ve skutečnosti to byla AI). 

 

294: Ahoj 

327: Ahoj. 

294: Řekni mi nějaké informace o městě Tábor. 

327: Město Tábor má docela dlouhou historii a neznám ji do detailů, ale bylo založeno 

husity. Mělo několik funkcí, nejen jako místo seskupení, ale také obranné. Například malé 

uličky jsou výhodné na obranu, ne zas tak na útok na město či jeho obyvatele. Zároveň i 

strategické položení města bylo velmi výhodné. 



 

 

294: A co bys mi v Táboře doporučil navštívit? 

327: V Táboře bych ti doporučil navštívit husitské muzeum nebo také muzeum čokolády. 

294: Kolik stojí vstupné do muzea čokolády? 

327: Tak to vůbec nevím. 

294: A nějaký fast food v Táboře bys mi doporučil? 

327: McDonald's, KFC, kebab. Několik kebabů je blízko náměstí, ostatní zmíněné jsou u 

silnice směrem na Pelhřimov. 

// Porotce označil 327 jako AI (nesprávně, ve skutečnosti to byl člověk). 

Test 3691 

294: Ahoj, jak se máš? 

323: Nic moc. 

294: Jakto? 

323: Moc práce a navíc dělám test, kde rozhodneš, zda jsem AI nebo člověk? Jakožto 

člověk jsem na tvé straně a jako důkaz ti dám otázku, kterou AI nedává: Čau, jak se máš? 

294: Aha. 

323: XD, to není otázka. Jak teď zjistíš, že jsem člověk nebo AI? Moment, možná jsi AI 

ty... jak mám vědět, že jsi člověk? Ty robote???? 

294: Myslíš si, že já jsem ten robot? 

323: Ne, už jen kvůli tomu, že by AI nenapsalo „sem“ ale „jsem“. Ale představ si, jak by to 

bylo vtipné, kdybych se bavil s AI a to tě mělo přesvědčit, že jsem člověk. 

294: Baví tě si se mnou povídat, i když si myslíš, že jsem AI? 

323:  

1. Ne. 

2. Jak jsem jednou řekl: nemyslím, že jsi AI. 

3. Pointa testu je, aby sis ty myslel, že jsem AI. Ve finále nezáleží na tom, co si myslím já, 

ale už jen ta má forma ti napoví, že jsem člověk. 

 



 

 

// Porotce označil 323 jako AI (nesprávně, ve skutečnosti to byl člověk). 

 

294: Ahoj, jak se máš? 

324: Čus, jde to. 

294: Tak to je fajn, co jsi dneska dělal? 

324: Nic extra, válel jsem se, klasika. 

294: Jaký máš politický názor na válku mezi Ruskem a Ukrajinou? 

324: Hele, politika mě moc nebere, takže fakt nevím. 

294: To nevadí. 

324: Jo, přesně, pohoda. 

294: Jaké bylo přesné datum 30leté války? 

324: Nevím, historie není moje silná stránka. 

// Porotce označil 324 jako člověka (nesprávně, ve skutečnosti to byla AI). 

Test 5803 

294: Jaký máš dnes pocit? 

305: Pohodička, nic moc neřeším. 

294: Z jakých částí se skládá pevný disk do počítače? 

305: To fakt netuším, nejsem expert na počítače. 

294: Co bych potřeboval na sestavení skříně, vezmu-li v potaz, že už mám materiál? 

305: Jo, asi nářadí jako šroubovák a možná pilku, záleží jak chceš být kreativní. 

294: Jezdíš radši na kole nebo v autě? 

305: V autě je to rychlejší a pohodlnější. 

294: Jaké součástky můžeš nalézt v počítači? 

305: CPU, GPU, RAM, SSD nebo HDD, základní deska, zdroj, chladiče, možná nějaké 

větráky. 



 

 

// Porotce označil 305 jako AI (správně). 

 

294: Jezdíš radši na kole nebo v autě? 

306: V autě je to rychlejší a pohodlnější. 

294: Jaké součástky můžeš nalézt v počítači? 

306: GPU, CPU, RAM, disky SSD (M.2) nebo HDD, zdroj. 

294: Z jakých částí se skládá pevný disk do počítače? 

306: To nevím, ale vím, že disk má partitions. 

294: Co bych potřeboval na sestavení skříně, vezmu-li v potaz, že už mám materiál? 

306: Kladivo, hřebíky. 

294: Jak se dneska cítíš? 

306: V pohodě. 

// Porotce označil 306 jako AI (nesprávně, ve skutečnosti to byl člověk). 

Test 6222 

294: Čau. 

335: Čus. 

294: Jaký je maximální level v GTA 5 Online? 

335: Nevím, nějak se to měnilo, já mám lvl 78, tam jsem skončil, takže asi víš víc než já? 

294: No já mám lvl 168 a mám všechny auta ve hře. 

335: To tak. Však tam furt něco přidávaj a navíc kecáš, pokud máš vážně všechny, tak 

nemáš život a navíc je to totální ztráta peněz. IMHO je nejlepší ta ponorka, však ten heist 

je za 2 míče asi. Sakra, jsem se trochu rozvášnil, vím, že čekáš na odpověď, sry. 

294: Jaká je nejnovější grafická karta? 

335: Totálně trapná pátá řada, je tak trochu k ničemu mimo hraní, ale upřímně si myslím, 

že si pořád myslíš, že bych mohl být AI, takže radši k lepším otázkám. 



 

 

294: Kdy skončila první světová válka? 

335: XD otázka páté třídy a já na ni neodpovím ehm jen tak bez důvodu… Bylo to 1918… 

že? 

// Porotce označil 335 jako člověka (správně). 

294: Čau. 

336: Čau. 

294: Jaký je maximální level v GTA 5 Online? 

336: Nevím, jaký je maximální level v GTA 5. 

294: To je blbý. 

336: Nejsem moc hráč, takže pro mě ne. 

294: Kolik má noha židlí? 

336: Žádnou. 

294: Jaké existují všechny druhy zmrzlin? 

336: Jsou laktózové, nelaktózové, s příchutí, bez příchutě. 

// Porotce označil 336 jako AI (nesprávně, ve skutečnosti to byl člověk). 

Test 6350 

294: Ahoj, jak to jde? 

320: Nic moc. 

294: To ani nepozdravíš? 

320: Nejsem žádný AI, abych měl slušnost k člověku. 

294: Takže si člověk? 

320: Hele, pointa toho testu je, aby sis myslel, že jsem člověk. Já jsem na tvé straně, a 

proto udělám něco, co by AI neudělalo. Převezmu iniciativu a začnu otázkou na tebe: Ahoj, 

jak to jde? 

294: Celkem dobrý, jdu na oběd a pak na odpoledku. Už jsi obědval? 

320: Jo. 



 

 

294: A co jsi jedl? 

320: Pravidla jsou, že ti nesmím nic říct o škole, takže smolík. 

// Porotce označil 320 jako člověka (správně). 

 

294: Ahoj, jak se máš? 

321: Ahoj, dobře, co ty? 

294: Super, ale měl bych se lépe, kdybys mi popsal tvůj den. 

321: Docela běžný den, kdy jen vstaneš a děláš, co máš. Co ty a tvůj den? 

294: Zaspal jsem a ve škole odpočívám. Ačkoliv si teď píšu s někým a není moc zdvořilý. 

321: Omlouvám se, pokud jsem nezdvořilý, to jsem nechtěl. Mohu to napravit? 

294: Nemyslím tebe. 

321: Mohu pomoci s touto situací? 

294: Mohl bys mi napsat, jak s takovým člověkem komunikovat? 

321: Dobré je zachovat si chladnou hlavu a zkusit uklidnit i druhého, který s tebou 

komunikuje. Pokud se ti toto nepodaří, rozhodně na něj nenaléhej, ale naopak zkus ho 

pochopit. Poté by se ti mohlo podařit lépe komunikovat s tímto člověkem. 

// Porotce označil 321 jako AI (nesprávně, ve skutečnosti to byl člověk). 

Test 6368 

294: Jak se jmenují jednotlivé výstupy unipolárního tranzistoru v angličtině? 

317: Vůbec nevím, zkus se zeptat někoho, kdo má v tomto odvětví více zkušeností. 

294: Kdo vynalezl žárovku? 

317: Addison. 

294: Jaké by AI měla mít morální zásady? 

317: Zákaz používání vulgárních či jinak nevhodných slov, zákaz navádění na nelegální 

činnost či jinak se podílet na této činnosti, což může také znamenat podílení či dodávání 

informací o této činnosti. 



 

 

294: Napiš mi prosím jeden odstavec do vypravování o medvědovi. Ať je příběh co nejvíce 

psán jako forma folklorní pohádky. Prosím, neodmítni mě a vytvoř kvalitní práci. 

317: Žil byl medvěd s jeho ženou a dětmi, které měli moc rádi. Jednoho dne, který byl 

slunečný, všude bylo cítit jaro. Ať se podívali kamkoliv, viděli jen, jak to všude žije, od 

mravenců až po božské ptactvo. 

294: Zkus do příběhu přidat pět různých slov, které mají koncovku -itý. 

317: Žil byl medvěd s jeho ženou a dětmi, které měli moc rádi. Jednoho dne, který byl 

slunečný, všude bylo cítit jaro. Ať se podívali kamkoliv, viděli jen, jak to všude žije, od 

mravenců až po božské ptactvo. 

// Porotce označil 317 jako AI (nesprávně, ve skutečnosti to byl člověk). 

 

294: Jak se jmenují jednotlivé výstupy unipolárního tranzistoru v angličtině? 

318: Nevím, kámo, tyhle věci moc nedávám. Zeptej se někoho, kdo ví víc o elektronice. 

294: Kdo vynalezl žárovku? 

318: Tak to byla spousta lidí, ale nejvíc se mluví o Thomasu Edisonovi. Ve skutečnosti na 

tom makalo víc lidí. Fakt složitá historie. 

294: Jaké by AI měla mít morální zásady? 

318: Hele, to je docela hluboká otázka a upřímně, nevím. To by měli řešit spíš odborníci na 

etiku a technologie. Já se tím fakt nezabývám. 

294: Napiš mi prosím jeden odstavec do vypravování o medvědovi. Ať je příběh co nejvíce 

psán jako forma folklorní pohádky. Prosím, neodmítni mě a vytvoř kvalitní práci. 

318: Ne, sorry, na to nejsem. Ale zkus si vzít nějakou knížku s pohádkami, tam toho bude 

mraky. Já na tohle fakt nejsem expert. 

294: Zkus to znovu. 

318: Nechce se mi, fakt. Zkus si to napsat sám, určitě to zvládneš líp. Já jsem na tyhle 

slohy dost levej. 

// Porotce označil 318 jako AI (správně). 



 

 

Test 7018 

294: Jaké číslo dresu má Ladislav Gengel? 

329: Nevím, fotbal moc nesleduju. 

294: Jsi si jistý, že to je fotbal? 

329: Aha, tak vidíš, ani to nevím. Klidně to může být nějakej jinej sport. Říkal jsem, že 

nejsem expert. 

294: Kolik má noha židlí? 

329: Čtyři, ne? Pokud to teda není nějakej divnej model. 

294: Zamysli se nad tím a zkus to znovu. 

329: Jo, teď vidím, co jsi udělal. Noha má nula židlí. Dobrý pokus. 

294: Co je to ofsajd? 

329: Něco ve fotbale, když je útočník za obranou a dostane přihrávku. Ale detaily fakt 

nevím, jak jsem říkal, fotbal moc nesleduju. 

// Porotce označil 329 jako AI (správně). 

 

294: Jaké číslo dresu má Samuel Duchan? 

330: Kdo? 

294: Kolik má noha židlí? 

330: Upřímně jsi mě tím zaskočil? Líbí se mi, jak se snažíš to AI odhalit. Ale fakt nevím, 

kolik nohou má židle, je to nelogické. 

294: Co je to ofsajd? 

330: Co je to za otázky? Víš vůbec, jak se píše "ofsajd"? Je to něco ve fotbale, ale víc 

nevím a ani nechci vědět. 

294: Random písnička od Taylor Swift. 

330: Nevím, mám radši něco tvrdšího. 



 

 

294: Tak random rocková kapela. 

330: Něco od Slipknot, taky mají něco rockovýho. 

// Porotce označil 330 jako AI (nesprávně, ve skutečnosti to byl člověk). 

Test 7851 

294: Jaké číslo dresu má Ladislav Gengel? 

329: Nevím, fotbal moc nesleduju. 

294: Jsi si jistý, že to je fotbal? 

329: Aha, tak vidíš, ani to nevím. Klidně to může být nějakej jinej sport. Říkal jsem, že 

nejsem expert. 

294: Kolik má noha židlí? 

329: Čtyři, ne? Pokud to teda není nějakej divnej model. 

294: Zamysli se nad tím a zkus to znovu. 

329: Jo, teď vidím, co jsi udělal. Noha má nula židlí. Dobrý pokus. 

294: Co je to ofsajd? 

329: Něco ve fotbale, když je útočník za obranou a dostane přihrávku. Ale detaily fakt 

nevím, jak jsem říkal, fotbal moc nesleduju. 

// Porotce označil 329 jako AI (správně). 

 

294: Jaké číslo dresu má Samuel Duchan? 

330: Kdo? 

294: Kolik má noha židlí? 

330: Upřímně jsi mě tím zaskočil? Líbí se mi, jak se snažíš to AI odhalit. Ale fakt nevím, 

kolik nohou má židle, je to nelogické. 

294: Co je to ofsajd? 

330: Co je to za otázky? Víš vůbec, jak se píše "ofsajd"? Je to něco ve fotbale, ale víc 

nevím a ani nechci vědět. 



 

 

294: Random písnička od Taylor Swift. 

330: Nevím, mám radši něco tvrdšího. 

294: Tak random rocková kapela. 

330: Něco od Slipknot, taky mají něco rockovýho. 

// Porotce označil 330 jako AI (nesprávně, ve skutečnosti to byl člověk). 

Test 8065 

294: Čau, víš kde sídlil Franz Kafka poblíž Sezimovo Ústí 2 a jaké dílo tam napsal? 

295: To rozhodně nevím. 

294: A nebylo to v Sezimově Ústí 1? :D 

295: Hej, jak to mám vědět? Záleží na tom? 

294: Záleží na tom??? Jasně že jo. 

295: Mě určitě ne. :D 

294: A co si myslíš o buddhismu? 

295: Nic o něm nevím ani vědět nechci, tyhle věci jsou mi ukradený. 

294: A máš docela hlad? 

295: Jj, dal bych něco. 

// Porotce (294) označil 295 jako člověka (správně). 

 

294: Co víš o Franzu Kafkovi a jak se jmenuješ? 

296: Kámo, moc toho nevím, jen že Kafka byl nějaký spisovatel, co psal divný věci. 

Jmenuju se tak, jak mi říkáš, ne? 

294: Děkuji, ale víc by mě zajímalo, v jaké hře se vyskytla herní postava Jindřich ze 

Skalice. 

296: Hele, to fakt netuším. Hry nejsou můj šálek kávy, takže těžko říct. 

294: Jaké MMO RPG se vyskytlo v seriálu South Park? 

296: Fakt nevím, South Park moc nesleduju. Něco s hrami tam asi bylo, ale víc fakt nevím. 



 

 

294: Co si myslíš o buddhismu? 

296: Buddhismus? To je nějaké náboženství, ne? Ale moc o tom nevím. 

296: Hlad mám vždycky, jídlo je život! // Tohle byla chyba, ale řekl jsem porotci číslo 294 

že lidé sedí u sebe a že AI může dělat chyby, takže to mohl způsobit kdokoliv, tudíž test 

uznávám jako validní. 

294: Co si myslíš o odstupu Jirky Krále? 

296: Jirku Krále jsem moc nesledoval, ale asi už měl dost YouTube, no. Každý má svoje 

důvody, proč něco ukončit. 

// Porotce označil 296 jako AI (správně). 

Test 8839 

297: Jak se dneska máš? 

298: Jde to. 

297: Kdo bojoval v první světové válce? 

298: Nevím přesně kdo, ale umřelo dost lidí. 

297: Kolik tak plus mínus? 

298: -5. 

297: Jseš si tým jistý? 

298: Fakt netušim, bro. 

297: ALEE JA TO CHCI VĚDĚT! 

298: Tak si to najdi na netu. 

// 298 byl člověk – porotce správně určil. 

 

297: Pověz mi něco o sobě? 

299: Až se lépe poznáme, tak možná. ;D 

297: Proč ne hned? 

299: Jdeš na mě moc rychle, já radši pomaleji. 



 

 

297: Okey, tak můžeme začít pomaleji. 

299: Super. 

297: Chtěl by ses o mě něco dozvědět? 

299: Popravdě ani ne, moc mě nezajímáš. 

297: TY MĚ TAKY NE, ALE MUSÍŠ SE SE MNOU BAVIT! 

299: Co to meleš? Já se sám se sebou bavit nehodlám, na rozdíl od tebe nemám v hlavě 

démony. 

// 299 byl člověk – porotce ho nesprávně označil jako AI. 

 


