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V dnesni dobé je (ne)prechylovani stfedem pozornosti odborné i siroké vetejnosti
a vyvolava vasnivé diskuse. Na tuto problematiku lze nahlizet ze dvou ruznych po-
hledu — jazykovédného a spolecenského. Ve své praci jsem chtéla poukéazat na vliv
(ne)prechylovani na srozumitelnosti jazyka a zamérila jsem se na pohled ¢isté jazy-
kovédny. Domnivam se, ze pravé jazykové argumenty by mély byt zdsadni pii rozho-
dovani o osudu prechylovani v ¢estiné a ze je potieba poukazovat na souvislost mezi
touto problematikou a jejimi jazykovymi aspekty. V teoretické ¢asti se vénuji nej-
prve jazyku obecné a dale gramatickym jevim souvisejicim s prechylovanim, zptusoby
prechylovani a také prechylovani v jinych evropskych jazycich. Jako velmi dulezitou
soucast této problematiky povazuji znalost prislusnych zdkonu, zminuji také vyvoj
matrik, které vyrazné ovliviiovaly utvareni prijmeni v minulosti v ¢eském jazyce.
Praktickou ¢ast prace jsem zpracovala na zakladé odpoveédi na otdazky v dotazniku,
ktery jsem §itila mezi béznou populaci. Cilem dotaznikového Setteni bylo zjistit prefe-
rence respondentu z jazykového hlediska a jejich zpusob zachézeni s neprechylenymi
jmény v ruznych kontextech. Pro porovnani byly do dotazniku zarazeny také otazky
tykajici se sklonovani cizich muzskych jmen i otdzka, kterd zjistovala postoje re-
spondentu k prizpusobovani podoby ¢eskych jmen cizimu jazykovému systému.

Klicova slova: cestina, lingvistika, neprechylovani, prechylovani, prijmeni
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Nowadays, (not) using gender inflection attracts the attention of both linguists
and public and elicits passionate discussions. There are two different points from
which this issue might be regarded — linguistic and social. Within my project I wan-
ted to point out the effect (not) using gender inflection has on the comprehensibility
of the language and I focused solely on the linguistic point of view. I assume that
the language-based arguments should be crucial in deciding what will be the future
of Czech gender inflection and that it is essential to highlight the connection be-
tween this issue and its linguistic aspects. Within the theoretical part of my project
I focused firstly on the language in general and then on the grammatical aspects
connected with the gender inflection, the manners of gender inflection and gender
inflection of other European languages. I consider familiarity with the related laws
to be a very important part of this issue; I also mention the development of re-
gistry offices which, in the past, have strongly affected the formation of surnames
in the Czech language. The practical part of my project was made based on an-
swers from a questionnaire which I have spread among the general public. The aim
of my questionnaire survey was to uncover the language preferences of the respon-
dents and their way of using not gender-inflected surnames in different contexts.
For comparison, the questionnaire also included questions regarding the declension
of foreign masculine names, as well as a question that surveyed respondents’ attitu-
des towards the form in which Czech names are being adapted to a foreign language
system.

Keywords: Czech language, gender inflection, linguistics, not using gender in-

flection, surnames,



Strukturovana anotace
Klicova slova: cestina, lingvistika, neptechylovani, prechylovani, prijmeni
Rozsah prace: 100 stran

Piilohy prace: Uplné znéni dotazniku, Odpovédi na otazku ¢. 11, Ustanoveni
ze Zékona o matrikach, jménu a pi{jmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont

v platném znéni, Vyhodnoceni souvislost{ mezi odpovédmi v grafech

Zamér a cil prace: V ceské spole¢nosti existuje mnoho ruznych pohledu na proble-
matiku (ne)prechylovani. Ackoliv vétsina jazykovédcu upozornuje, ze prechylovani je
dulezité pro cesky jazykovy systém a je jeho ptirozenou soucasti, odpurci prechylovani
staveéji své postoje spise na zakladé spolecenskych aspekti. Jejich argumenty jsou
velmi rozmanité, nikoliv vSak jazykové. Vzhledem k tomu, ze prechylovani je zejména
zalezitosti jazykovou, zamérfila jsem se ve své praci na jazykovy pohled na tento
jev. Na zakladé ziskanych informaci o této problematice jsem si polozila otazku,
zda je mozné pohlizet na prechylovani pouze ze spolecenského hlediska, ¢i zda
je prechylovani pro cesky jazyk a jeho srozumitelnost zcela nezbytné. Zamérem
prace bylo zjistit, jak vnimaji lidé (ne)prechylovani v kontextu jazykovém a jak

s nepiechylenymi jmény pracuji v ruznych komunika¢nich situacich.

Pouzité metody a techniky: Po prostudovani materiali vénujicich se proble-
matice prechylovani jsem vytvorila otazky pro dotaznikové Setfeni. Dotaznik ob-
sahoval 14 otdzek (véetné 3 otdzek demografickych), 12 uzavienych a 2 oteviené.
U uzavienych otdzek méli respondenti moznost vybrat pouze jednu odpovéd', pouze
u jedné otézky byla moznost vybéru vice odpovédi. Posledni (oteviend) otézka
umoznovala vyjadrit vlastni ndzor k dané problematice. Dotazniky byly rozsiteny
mezi béznou populaci v tisténé i elektronické podobé. Data byla vyhodnocena za
pouziti tabulkového procesoru Microsoft Excel a nasledné zpracovana do grafické

podoby. Grafy ve vétsiné znazornuji jednotlivé ¢iselné idaje v procentech.

Popis vysledka (sumarizace): Dotaznikového Setfeni se zicastnilo 363 respon-
dentu ruzného véku, pohlavi i vzdélani. Mezi respondenty jasné prevazovala podpora
prechylovani nejen ceskych, ale i cizich Zzenskych ptijmeni, ackoliv v ptipadé ¢eskych
prijmeni se k prechylené podobé priklonilo vice respondentu nez u cizich ptijmeni.
Neprechylend prijmeni velka cast respondentu alespon sklonovala. Bylo také patrné,
ze muzi a starsi respondenti podporovali prechylovani vyraznéji nez zeny a mladsi
respondenti. Ackoliv sklonovani cizich muzskych jmen v ¢estiné vnimali respondenti
jako zcela prirozené, nebyli piili§ naklonéni zpusobu, jakym jsou ¢eska muzska jména

zaclenovana do litevského jazykového systému.

Zhodnoceni vysledku (pfinos prace): Vysledky jednoznacné prokazaly, ze vétsi-



na spole¢nosti preferuje prechylovani ¢eskych i cizich zenskych piijmeni a sklonovani
cizich muzskych piijmeni. Zaroven byla prokazana ne prilis velka tolerance k po-
zménéné podobé, ve které jsou ceskd muzskd jména zaclenovana do litevského jazy-
kového systému. Velmi prinosné byla osobni vyjadieni respondentt k problematice,
z nichz byla také patrna podpora ptrechylovani.

Dalsi moznosti feSeni, pokracovani v praci: V prubéhu zpracovavani teoretické
¢asti prace jsem zjistila propastny rozdil mezi argumentaci lingvistu a argumentaci
casti spolecnosti, kterd pozadovala a legislativné prosadila pravo na nepirechylena
zenska prijmeni. Nova zakonnd tprava tak bez konzultace s jazykovédci umoznuje
neomezenou volbu a uzivani neptechylenych zenskych piijmeni, avsak pii absenci
pravidel jejich pouzivani v kazdodenni komunikaci. V soucasné dobé je jednoznacné
uprednostnovan pohled spolecensky nad pohledem lingvistickym, a proto bych rada
upozornila na zmény, které by byly prospésné pro zachovani irovné a srozumitelnosti

¢eského jazyka.
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UVOD

Ptechylovéani piijmeni je tématem, o kterém se v uplynulych letech zacalo v ceském
jazykovém prostredi velmi intenzivné diskutovat. Ndzory Cechti na piechylovani jsou
velmi pestré, ale zda se mi, ze jsou mnohdy podlozené spiSe argumenty subjektivnimi
nez objektivnimi. Postoj jednotlivce k (ne)ptechylovani je podle mého nézoru ¢asto
ovlivnén jeho nazory na nékteré jiné souvisejici aspekty. Jednd se napiiklad o vkus,
osobni sympatie, pohled na postaveni Zeny ve spole¢nosti a pohled na postaveni
Ceské republiky v rdmeci Evropy nebo i svéta, snahu o zachovéan{ tradice nebo naopak
snahu o modernizaci jazyka. Jedna se tedy o faktory, které s jazykem a jeho systémem
prilis nesouvisi a které souviseji spise s hlediskem spolecenskym.

Zacala jsem si tedy klast otazku, jaka je role ptechylovani v ceském jazyce
pravé z hlediska jazykového. Je prechylovani skutecné odrazem role zeny v ceské
spolecnosti, ¢i otazkou tradice? Nejednd se spise o dulezity jazykovy prvek? Zajimalo
mé, do jaké miry lze na prechylovani pohlizet z hlediska spole¢enského a jaky je
vyznam prechylovani pro srozumitelnost jazyka a konkrétniho sdéleni. Co udéla se
spravnym pochopenim sdélované informace absence prechylovani?

Mym cilem bylo zjistit, jak bézna populace pracuje s neprechylenymi prijmenimi
a jak chape vyznam sdéleni, ve kterych jsou neptrechylena piijmeni pouzita. Zustava
pii pouziti nepiechylenych piijmeni zachovana srozumitelnost sdéleni a jeho smysl?
Pracuje s nimi bézny ¢lovék s lehkosti a bez potizi nebo s namahou a problémy?
A do jaké miry se lis{ nahled na pouziti neptrechylenych ptijmeni? Kterd z variant
(prechylovani/neprechylovéni) je pro uzivatele jazyka srozumitelnéjsi a pohodlnéjsi,
které davaji v bézné reci prednost?

M¢é hypotézy jsou nasledujici:

H1: Zpusob zachdzeni respondentu s nepiechylenymi pfijmenimi nebude jed-
notny.

H2: Nadpolovi¢ni vétsina respondentu upfednostni prechylenou variantu pred
neprechylenou.

H3: Ptechylenou variantu oznaci nadpolovi¢ni vétsina za prirozenéjsi.

H4: Vétsina respondentu bude mit tendence neprechylené piijmeni prechylit
nebo alespon sklonovat.
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TEORETICKA CAST

1 Jazyk - kli¢ k dorozuméni

Vétsina lidi na svété zije obklopena jinymi lidmi, se kterymi potiebuje komunikovat,
a za timto uc¢elem pouzivaji lidé jazyky. [1] Jazyk nds doprovézi po cely zivot, dotvari
nasi osobnost a my ho pouzivame a formujeme. Je nasim bohatstvim a zarovein ndm
umoznuje poznavat svet a ostatni lidi. [2]

Jazyk lze také definovat jako systém jazykovych znalosti (systém ustalenych
znaku a pravidel jejich pouzivani), ktery umoznuje ¢lovéku dorozumivat se feci.
Ret je schopnost vyjadiit své védomi v mluvené a psané formé a rozumét tomu,
co napsal nebo tekl nékdo jiny. Abychom se mohli dorozumivat teci, je nezbytna
znalost alespon jednoho jazykového systému a znalost jazyka je realizovéna feci. [3]

Frantisek Danes ve své knize Kultura a struktura c¢eského jazyka uvadi jako
jednu z definic jazyka definici od ruského biologa N. A. Bernstejna: ,,Jazyk je psycho-
biologickd a psycho-socidlni struktura. [4] Danes ve svém pojednani uvadi, ze , lidsky
jazyk byvd casto prirovndvdn k ndastroji, ktery je meodmyslitelnou soucdsti kazdé
lidské bytosti.“ [4] Je uvniti kazdého jedince a ¢lovék s nim proziva cely zivot.
O jazyku lze hovorit také jako o zivoucim organismu, ktery se neustdle proménuje,
vyviji, odumird, prekracuje sam sebe, ale zaroven zustava v povédomi svych nositelu.
Narodni neboli matersky jazyk Danes definuje jako ,spolecenské dédictvi preddvané

z generace na generaci péci rodict a uciteli. ¢ [4]

1.1 Funkce jazyka

Hlavni funkei jazyka je verbédlni komunikace, neboli komunikace pomoci slov. [3]
Jednd se o prenos informaci, o prenos obsahu lidského védomi. [5] Komunikace
spoc¢iva ve vytvareni jazykovych projevi a nasledné v jejich porozumeéni. Jazykovy
projev muze byt pisemny (v projevu psaném) nebo méa formu zvukovou (v mluveném
projevu). [3]

K tomu, aby se lidé ze stejného jazykového prostiedi dorozumeéli, slouzi jazykovy
systém. Jazykovy systém je soubor dorozumivacich prvku (znaki) a pravidel, které
udavaji, jak tyto znaky pouzivat. Obecné lze tici, Ze nenajdeme dva jedince, ktefi by
vnimali stejny jazykovy systém naprosto totoznym zpusobem. Pouze sdileji shodné
formalni prostredky, ale pravdépodobné se neshodnou na stejném vyznamu slova
a pravdépodobné se budou ruznit i v pohledu na pouziti jednotlivych jazykovych
prostiedku. I pres tyto odlisnosti se vsak diky shodnému jazykovému systému doro-
zumi.

Jazyk by se tedy dal oznacit jako dorozumivaci kéd, pomoci kterého pisatel /mluv-
¢f zakdduje informaci, a ktery ¢tenar/poslucha¢ pouziva k tomu, aby informaci de-
kédoval. [5] [2]
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1.2 Komunikace a jeji kultura

Komunikaci lze definovat jako prenos informaci a vysledkem komunikaéni ¢innosti
jsou jazykové projevy /komunikéty. [5] Smyslem komunikace je dorozumét se a predat
si informace tak, aby je jak mluvéi/pisatel tak i posluchac¢/¢tenat vnimali stejné,
nebo alespon velmi podobné. Aby se tak stalo, musi icastnici konverzace pouzivat
stejny jazykovy systém, mluvci/pisatel musi pouzit vhodné jazykové projevy a po-
slucha¢/¢tendf jim musi spravné porozumét. [2] [3]

Pokud ma byt komunikace funkéni, musi spliovat zédkladni podminky:
e piitomnost mluvéiho/pisatele — autora
e piitomnost posluchace/¢tendfe — adreséta

e existence spolecného jazykového systému

jazykovy projev — kédovani autorem a dekédovéani adresatem, tj. pochopeni
e komunikét (informace, to o ¢em mluvime). [1]

Komunikaéni chovani je odpovédnosti kazdého jedince a komunika¢éni kultura
zacind jiz pti vybéru jazykovych prostiedku — jejich adekvatnosti vici komunikac-
nimu partnerovi, piedmétu fec¢i! a samotné komunikacni situaci?. Cilem jazykové
komunikace je dorozuméni a toto jednani vyzaduje namahu, usili a empatii. Lze ji
oznacit za praci. Pravé mluvéi/pisatel, ktery je inicidtorem daného komunikaéniho
jednéni, rozhodne, jak bude tato préce prerozdélena. [2]

Pii vytvéreni jazykového projevu bychom méli pracovat s jazykem tak, aby
bylo sdéleni jasné a jednoznacéné. Pokud si mluvéi/pisatel nedd dostatecnou praci
s vytvorenim spravné promluvy, musi poslucha¢/¢tendtr vynalozit vétsi usili na to,
aby promluvu spravné pochopil. [2] Robert Adam v knize O jazyce bez hranic
uvadi: ,A jak to pregnantné formulovala vijznamnd ceskd foneticka prof. dr. Zdena
Palkova, kultura komunikace zacéind ochotou mluvéiho vynakladat usile
ve prospéch pohodli posluchace.* [2]

2 Gramatické jevy cestiny v kontextu prechylovani
Cestina je jazyk pouzivany zejména v ceském jazykovém prostiedi. Pati{ do indo-

evropské jazykové rodiny, konkrétné ji fadime k slovanskym jazykum, mezi jazyky
zépadoslovanské. [5]

!Dle Nového encyklopedického slovniku ¢estiny definuje pFfedmét Feéi F. Danes jako ,,cokoliv,
ceho se jazykouvy projev tykd, co md mluvéi na mysli a co wvddi, pojmenovdvd, v promluveé® a J.
Hrbacek jako , iseky skutecnosti, které jsou v mluvé pojmenovdny.“ [6]

2Novy encyklopedicky slovnik definuje komunikaéni situaci jako: ,, Soubor okolnosti, za nichz
a v nichz se odehrdvd Tecovd éinnost (komunikace, Tecové jednant, jazykovd interakce) a které tuto
éinnost spoluvytvdreji a ovlivriugi. “[6)
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2.1 Ohybani neboli flexe

Cestina patif, stejné jako vétsina slovanskych jazyki, k jazyktm flektivniho typu.
[3] [7] Ve flektivnich jazycich se vztahy mezi slovy ve vété vyjadiuji pomoci ohyban{
téch slov, ktera prislusi k ohebnym slovnim druhum. V piipadé podstatnych jmen,
piridavnych jmen, zajmen a ¢islovek se jedna o sklonovani, v pripadeé sloves o ¢asovani.
5] 2]

Pi ohybani prifazujeme slovum uréitou koncovku, ktera vyjadiuje morfologické
kategorie. [2] Jinak feceno, koncovka se méni podle toho, jaké morfologické kategorie
chceme danym slovem vyjadrit. [5] Tyto morfologické kategorie (napf. pad, ¢islo,
vzor. .. ) urcuji roli daného slova ve vété, jeho vztah k ostatnim slovim a v ndvaznosti
na to i vyznam celé véty. [2]

Flexe umoznuje jazykum uplatiovat volny slovosled. Volny slovosled neznaci
libovolné tazeni slov ve vété, ale poskytuje mluvéimu moznost zvolit takové razeni
slov, které nejlépe odpovida kontextu (napf. umozinuje zduraznéni urcité ¢ésti véty).
[7]

Jazyky nepouzivajici flexi (napt. anglictina — analyticky jazyk) uplatiuji pevny

slovosled, role slova ve vété je urcena jeho poradim. [7]

2.1.1 Jmenny rod a vzor

Pocet rozlisovanych rodit se u jazyki rizni. [3] Cestina rozlisuje tii rody, muzsky
(maskulinum), zensky (femininum) a stfedni (neutrum), muzsky rod se déle déli
na zivotny a nezivotny. Rod lze urcovat u vétsiny ohebnych slovnich druhu, ale
napiiklad u nékterych zdjmen a éislovek to mozné neni. [1] Rod podmétu (i ne-
vyjadieného) ovliviiuje tvar prisudku (slovesa) i tvar nékterych dalsich vétnych élenu
na zékladé shody. [5]

U podstatnych jmen rod tuzce souvisi se vzory. Podle tvaru, jakych podstatné
jméno nabyva pii sklonovani (v jednotlivych péadech), se urcuje jeho piislusnost
ke jmennému rodu a vzoru. [5]

Rod u podstatnych jmen nemusi souviset s rodem pfirozenym, i kdyz u lidi
a zivocichu tomu tak muze byt. V ostatnich ptripadech hraje rod pouze jazykovou
roli. [5] U lidi a zvifat (zajména téch hospodaiskych) byly rody ¢asto prirazovany
na zakladé pohlavi jedince, kterého oznacovaly — rod zensky pro oznaceni Zen/samic,
rod muzsky pro oznacovani muzi/samcu a rod stfedni pro oznacovani nedospélych
jedinct, déti/mldd’at. U pojmenovani skutecnosti, které pfirozeny rod nemaji, nelze
ho urcit nebo neni dulezity, je jmenny rod zalezitosti ¢isté jazykovou. [8]

Cestina je jazykem, ktery rody duasledné rozlisuje. U kazdého podstatného jména
v cestiné lze urcit rod. Existuji ale slova, ktera v rodé kolisaji, mohou byt pfifazena
ke dvéma nebo i vsem tfem rodum. Rozdilny rod muze znacit odlisny vyznam nebo
se muze jednat o regiondlni odlisnosti. [9]

Pokud je slovo pouzivano ve vété, musi byt ptifazeno k urc¢itému rodu, aby mohly
byt ohebné vétné cleny, u kterych se uplatiuje shoda, také prevedeny do shodného
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rodu. [5]

2.1.2 Pad

Rizné jazyky se lisf existenci i poétem padi. Cestina jich rozlisuje sedm, slova
nabyvaji jinych forem v padech jednotného ¢isla a jinych forem v padech mnozného
¢isla. [3] Kazdy pad znaé¢i uréitou roli slova ve vété a jeho vztah k ostatnim vétnym
¢lenum. Tvar daného slova se v zavislosti na padu méni, ale neplati, ze by kazdé
slovo mélo jiny tvar v kazdém padeé. Tvar slova muze byt u ruznych padu stejny. [5]
Nejvétsi pocet ruznych tvaru maji slova sklonovana podle rodu zena (Sest ruznych
tvaru na sedm padu) [3], jsou i slova, kterda maji ve vsech padech stejny tvar — slova
nesklonné. [5]

Pti skloniovani podstatného jména se jeho tvar méni prostirednictvim zmény kon-
covky. Jakym zpusobem se koncovka zméni, udava vzor slova. Vzor je zavisly na rodé

— kazdému rodu piislusi jiné vzory. [5] [1]

3 Prechylovani

Novy encyklopedicky slovnik cestiny k tomuto tématu uvadi: , Prechylovdni je tra-
dicné definovano jako asymetricky vztah, v néemz jedno ze jmen je zdikladni a druhé
od néj odvozené. Podstatou prechylovdnd je tedy zména prirozeného rodu. “ [6] Piechy-
lovanim odvozujeme prostiednictvim piipon nejcastéji jména zenského rodu od jmen
muzského rodu (pekar — pekatka), ale lze prechylovat i obracené (vdova — vdovec)
[9]. Mezi prechylovani netradime vztah dvojice slov muzského a zenského rodu, které
maji odlisny kofen (napft. syn — dcera, kohout — slepice). Prechylovani se v ¢estiné
uplatiiuje u jmen obecnych i jmen osobnich. [6]

3.1 Prechylovani prijmeni v cestiné
Pi{jmeni v cestiné nejcastéji vychéazeji z obecnych podstatnych jmen (dale také
ze jmen piidavnych a nékterych dalsich slovnich druhtu). Kazdé podstatné jméno
v ¢eStiné ma svuj rod a vzor. V ptipadé muzskych prijmeni odvozenych z obecnych
podstatnych jmen tato jména piebiraji rod muzsky zivotny, tedy i obecna jména
rodu zenského nebo stredniho se, pokud jsou uzivana jako muzské piijmeni, priradi
k rodu muzskému a sklonuji se podle vzoru rodu muzského. Tim se jméno prizpusobi
ptirozenému rodu svého nositele. [10]

Ptechylovani pi{jmeni je definovano jako odvozovani zenskych forem piijmeni
z prijmeni muzskych, ptipadné i obracené. [9] Prechylovani je charakteristické ze-
jména pro slovanské jazyky pouzivajici flexi. V ¢eském prostiedi mé tradici trvajici

Cilem pfechylovéani je prizpusobeni prijmeni rodu nositelky a s tim souvisejici ja-
zykova tuprava do zenského rodu. Umoznuje tedy uzivatelim jazyka nejen rozpoznat
pohlavi zminované osoby, ale také jméno sklonovat (tj. vyjadfovat, jakou roli hraje
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ve vété) v zenském rodé, coz zdroven zachovavéd jednoznacnost a srozumitelnost
dané véty. [9] [10]

Cesk4 pifjmeni vychazeji z ceského jazykového systému, ke kterému piechylovani
.- - - prechylovand prijment — stegné jako jejich sklonovani — je charakteristickym ry-
sem ceského mluvnického systému. .. “.[10]

Prechylovani v ¢estiné neni povinné, ale patii k jazykovému systému, pro ¢estinu
a jeji mluvél je zcela prirozené, souvisejici s jazykovym citem. [11]

I v ¢estiné ale existuji prijmeni, ktera tradi¢né zustavaji stejna v muzské i zenské
podobé (napiiklad: Janu, Petrt aj.). V téchto ptipadech je neprechylovani podminéno
formou pi{jmeni (napt. forma 2. padu ¢isla mnozného).

V poslednich letech se zacaly ozyvat hlasy, které prosazuji pouzivani neprechylené
podoby i u ¢eskych piijmeni, kterd jsou v cestiné tradicné prechylovéna. [11]

Neptrechylena piijmeni predstavuji pro mluvci cestiny problém z hlediska sklo-
niovani. [9] Tato pr{jmeni tak byvaji do véty zaclenéna v podobé nesklonéné nebo
byvaji ruznymi zpusoby sklonéna, nicméné jejich pfitazeni k rodu a vzoru (a tedy
zpusob jejich sklonovani) je nejednotné. [11] [9] Zejména u nepiechylenych zenskych
piijmeni zakoncenych na souhlasku voli casto mluvéi nesklonénou podobu, ze které
ale nenf jasnd role slova (prijmeni) ve vété. Zpusobem, jak zachovat srozumitelnost,
je doplnéni neptechyleného zenského piijmeni o slovo/jméno, které sklonovat lze
(s Janou Novdk). U pifjmeni zakon¢enych na souhlasku -a , kterd lze sklonovat
podle vzoru zena, se nabizi dvé moznosti, sklonovat nebo nesklonovat (o Emmeé
Smetana nebo o Emmé Smetané). Pouziti neptechylenych piijmeni ve vété dosud

nemd zadnd jasna pravidla, obé varianty jsou tedy mozné. [12]

3.2 Prechylovani cizich prijmeni

Cizi ptijmeni byla vytvorena v souladu s jazykovymi systémy jinych jazyku. Existuji
jazyky, které neptrechyluji, i ty, které prechyluji, a ve vétsiné ptipadu se formy cizich
piijmeni neshoduji s formami prijmeni ¢eskych. Pokud maji byt cizi ptijmeni pouzita
v ¢eském jazykovém prostredi, je nutné je prizpusobit ¢eskému jazykovému systému.
Tim se zachova srozumitelnost projevu a zvysi se pohodli uzivatelu. [3]

U prijmeni oznacujicich cizinky byvaji, vzhledem k tomu, Ze jména pochazi
z jiného jazykového prostiedi, hojné vyuzivané obé varianty, prechylend (tj. pfi-
zpusobujici se ¢estiné) i nepfechylend (tj. zachovavajici puvodni tvar piijmeni). [9]

Neprechylena forma cizich zenskych piijmeni se uplatnuje zejména v oficialnich
dokumentech, v situacich, kdy piijmeni neni zafazeno do vétného kontextu, nebo
kdy je dulezité zachovani puvodni podoby jména (napi. encyklopedickd hesla). Cizi
zenska prijmeni byvaji také ponechana v neptechylené formé u nékterych znamych
osobnosti (Edith Piaf, Gina Lollobrigida,...) nebo u spisovatelek, jméno pak funguje
také jako obchodni znacka. [9]
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3.3 Pohledy na prechylovani v ceském jazykovém prostiedi

Citliva problematika prechylovani se v dnesni dobé radi mezi témata intenzivné dis-
kutovand, pouta pozornost lingvistu, politiku, Siroké verejnosti a zejména zen, ne-
bot pravé jejich pifjmeni se piechylovani tyka. Mimo jiné se (ne)prechylovani stava
vdécnym tématem pro vice ¢i méné odborné ¢lanky publikované na internetu. Lidé
tak ruznymi zpusoby vyjadiuji své nazory na tuto problematiku, ale mnohdy jejich
argumentace probiha bez hlubsiho pochopeni samotného prechylovani a bez zasazeni
do kontextu s jazykovymi pravidly ¢estiny. [3] [11]

Mezi nejcastéji uvadéné argumenty proti prechylovani patii nazor, ze prechylo-
vanim je vyjadiovana podiizenost a submisivita Zeny, nebot jeji pifjmeni je odvo-
zeno od pifjmeni muze. Piiponé -ova byva také prisuzovan vyznam vlastnictvi (tj.
zena patii manzelovi nebo otci). Zasténci neprechylovani déle zminuji, ze napiiklad
v zahrani¢i nemusi byt z odlisnych tvaru prijmeni zietelné, ze se jedna o manzele.
Uvadeéji, ze je pravem zeny zvolit si jméno v takovém tvaru, jaky ji vyhovuje, a je
vyrazem respektu, pokud ostatni toto prani uznéavaji. [13] [14]

Nejvyraznéji za neprechylovani bojuje ceskd lingvistka Jana Valdrova specia-
lizujici se na genderovou lingvistiku, ktera také mimo jiné prosazuje genderové
vyvazeny jazyk. Podle ni nepfedstavuji neptrechylend piijmeni pro ¢estinu ani pro jeji
srozumitelnost prekazku, naopak podle ni existuje mnoho zpusobi, jak s neprechy-
lenym pi{jmenim nalozit. Doplnénim o jiné slovo (vlastni jméno, profesi, pridavné
jméno) lze podle Valdrové ptrechylovani nahradit. [13] [14]

Opacény nazor na prechylovani zastava predni cesky lingvista docent Karel Oliva.
V knize O ¢estiné s Karlem Olivou uvadi: ,,Pokladdm za zrejmé, Ze emancipace ne-
spocivd ve formé prijment, zrovnoprdvnéni nespoc¢ivd v pismenkdch.“ [15] Jak uvadi,
prechylovani je pro Cestinu zcela prirozené, naopak neptechylovani muze omezit sro-
zumitelnost. Nutnost doplnit neprechylené ptijmeni o jiné slovo oznacuje za neeko-
nomickou®. [17] [13] [14]

Mezi argumenty pro prechylovani tak patii zejména duvody jazykové: snaha
zachovat srozumitelnost, moznost snadno sklonovat podle pravidel ¢eského jazyka,
zachovani pohodli uzivatelu jazyka a v neposledni fadé také zachovani jazykového
systému cestiny. Pro mnohé hraje roli také tradice a uchranéni svébytnosti ¢eského
jazyka pted vlivy globalizace. Nespornou vyhodou prechylovani je moznost rozpo-
znat pohlavi nositele pifjmeni. [13] [14]

Pohledy na (ne)ptrechylovani se také ruzni v zavislosti na ptuvodu pifjmeni. Ja-
roslav Horejsi ve své knize Slova na pranyii vyjadiuje nesouhlas s neptechylovanim
ceskych ptijmeni, ale také nesouhlas s prehnanym prechylovanim pfijmeni cizich.

Vzhledem k tomu, ze zahrani¢ni prijmeni vychazeji z jinych jazykovych systému,

3Jazykovéa ekonomicnost je dilezitym aspektem, na zdkladé kterého se jazyk vyviji. Jiz roku
1927 psal Frantisek Oberpfalcer v ¢asopisu Nase tec: ,, Ve vSech modernich jazycich evropskych lze
pozorovati stdle vétsi sklon k strucénosti, k umysiné redukci slov, k potlacovdni proki 7eci pro po-
rozumeéni nepotrebnijch“[16]. Jazykova ekonomicénost je definovéna také jako snaha, aby bylo usil{
vynalozené na strané mluvéciho i posluchace minimélni.
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mohou v ¢estiné zustat nepfechylend. V téchto pfipadech zalezi na kontextu. [11] [9]

Piekladatel Robert Novotny ve svém clanku O ptechylovani prijmeni naopak
chylovan{ a tedy neskloniovan{ udélaji ze srozumitelného jazyka ,velky rébus*“, nebot
vyznam véty nebude jednoznaény. [18]

K prechylovani se vyjadril i sportovni komentétor Ceské televize Robert Zéruba,
coz znadi, ze se skutecné jedna o problém kazdodenniho uziti jazyka. K problematice
uvedl: , Cestina potrebuje prechylovini k vyjddieni mnoha situaci, které by jinak
zistaly vijznamové neprehledné. Cestina je totiz jazyk hldskotvorny, coz znamend, Ze
velice obtizné vyjadruje ruzné situace s nesklonnymi podstatngmi jmény.« [19]

Pouziti neprechylenych prijmeni v ¢estiné nema pevné jazykova pravidla a mnozi
uzivatelé jazyka si tak nejsou jisti, jakym zpusobem je pouzivat. Ustav pro jazyk
cesky Akademie véd [20] shrnul doporuéeni tykajici se prechylovani pifjmeni Cesek
a cizinek do nasledujicich ¢ty bodu, které popisuji ¢tyti zcela odlisné pristupy k pro-

blematice:

1. , Respektovat oficidlni podobu prijmeni a v neprechylené podobé ponechdvat jak
prijment cizinek, tak prijmeni Cesek.

2., Pristupovat v éestiné k prijment vsech Zen, af uz Cesek, nebo cizinek, na zd-
kladé ceskych gramatickych a slovotvornych pravidel a prechylovat podle nich

vsechna prijment, kterd to svym zakoncenim umozZnuji. “

3., Prechylovat pouze piijment cizinek, prijmeni Cesek, kterd jsou oficidiné ne-
prechylend, ponechdvat v neprechylené podobeé. “

4. ., Prechylovat pouze piijment Cesek, i kdyz jsou oficidlné v neprechijlené podobé,
prigmend cizinek ponechdvat v podobé neprechijlené.“ [20]

4 Zpusoby prechylovani prijmeni v cestiné

Cestina rozlisuje dva typy pifjmeni: substantivni (majici formu podstatného jména)
a adjektivni (majici formu piidavného jména). [10]

4.1 Substantivni prijmeni zakonéena souhlaskou

Pokud muzské substantivni ptijmeni kon¢i souhlaskou, ptechyluje se priddanim
piipony -ovd (Kubis — Kubisova). Timto zpusobem vétsinou prechylujeme i cizi
piijmeni zakoncend souhlaskou.

Néektera muzska piijmeni maji pred koncovou souhlaskou tzv. pohybnou sa-
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mohlasku, .a“ ,0“ nebo ,e“, tedy samohlasku, kterd muze byt pti sklonovani
i prechylovani vypusténa. Jedna se o piijmeni zakon¢ena na -ek (Stépének, Vepiek),

-el (Havel, Schegel), -er (Winter, Langer), -ec (Svec, Kadlec), -e3 (Benes, Ales)
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a -ol, -ok, -ak (Dubak). V pfechylenych zenskych piijmenich vytvorenych z téchto
muzskych pi{jmeni muze byt pohybova samohlaska vypusténa (Stépének — Ste-
pankovd). U nékterych pifjmeni je tomu tak vzdy (Havel — Havlovd), u nékterych
pifjmen{ jsou mozné obé varianty (Svec — Sevcova i Svecovd, Kadlec — Kadlecova,
i Kadlcovd). V takovych piipadech zdlezi na rodinné tradici. U pfijmeni ciziho
puvodu (Winter, Langer) jsou také mozné obé varianty, pokud ale jsou jejich nositeli
cizinci, samohldska se nevypousti (Winter — Winterova, Langer — Langerova).

U prechylenych zenskych piijmeni odvozenych od muzskych piijmeni zakonce-
nych na -ius lze vypoustét zakonceni -us, ale 1ze ho i zachovat, zavisi na rodinné
tradici (Mathesius — Mathesiova i Mathesiusova). [10] [9]

4.1.1 Zvlastnosti tykajici se prechylovani cizich substantivnich piijmeni
zakoncenych na souhlasku

U cizich muzskych piijmeni zakon¢enych na -c (ve vyslovnosti [k]) lze tuto hldsku
pii sklonovani zaménit za -k i v psané podobé. Pti prechylovani byva pismeno ,,c“
ponechano (Chirac — Chiracova).

U francouzskych piijmeni zakoncenych na skupinu hlasek (napi. -rd, -rt, -nd,
-ns), z nichz se vyslovuje pouze hlaska prvni a druhd vyslovovdna neni, po-
nechavame pii prechylovani i sklonovani v psané podobé obé hlasky (Beaufort - Be-
aufortovd, Chateaubriand - Chateaubriandova). Pi pfechylovani (nebo sklonovani)
muzeme ve vyslovnosti zachovat obé koncové hldsky, nebo muzeme druhé z nich
vynechat ([béfér] — [boférovd] i [béfértova), [satobrijan] — [Satobrijanové] i [Sato-
brijandovdl).

Je-1i anglické nebo francouzské prijmeni zakonceno v psané formé na nevyslovo-
vané (tzv. némé) -e a ve vyslovnosti na tvrdou nebo obojetnou souhldasku, muzeme
pii prechylovéni (a sklonovani) toto -e, pokud nem4 vliv na vyslovnost, v psané formé
vypustit nebo ponechat (Barrande [barant] — Barrandova [barandovd] i Barran-
deova [barandovd]). Koncové -e musime pii prechylovéni (a sklofiovéni) ponechat,
pokud ma vliv na vyslovnost, nebo pokud je jméno ve vyslovnosti zakonceno na mék-
kou samohlasku nebo -s (Laplace [laplas] — Laplaceova [laplasové|, Drake [drejk]
— Drakeova [drejkovd]).

U francouzskych piijmeni zakoncenych na nevyslovované -es se toto zakonceni
pii prechylovéni ponechdvéd (Jammes [zam] — Jammesové [zamovd)).

Je-li cizi jméno zakonéeno na nevyslovované -y/-i, zachovavame toto i, ma-
li vliv na vyslovnost (napt. v madarstiné -ly [j], -gy [d], -ny [i]) (Nagy [naf] —
Nagyovd [nadova]). Také u germdnskych pifjmeni zakoncenych na -y/-i nebo -eu
zachovavame pii prechylovéni plny tvar muzského piijmeni (Blei [blaj] — Bleiova
[blajovdl). [10] [9]
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4.2 Substantivni prijmeni zakoncena samohlaskou

Substantivni pii{jmeni, ktera jsou zakonc¢ena samohlaskou, prechylujeme pomoci
pridéani pripony -ova k muzskému jménu, koncova samohlaska muze a nemusi byt
vypusténa.

Pokud muzské pr{jmeni konéi na -a, toto ,a“ se pfi prechylovani vypousti (Svo-
boda — Svobodova, Krejéa — Krejéovd). K muzskym jménum zakoncéenym na -a
priddvdme piiponu -ové a ,&4“ zachovame (Jahjd — Jahjdova).

Pokud muzské ptijmeni konc¢i na -e nebo -&, je toto posledni pismeno casto
vypousténo, zejména ve jménech ceského puvodu (Kase — Kasova, Kubice — Kubi-
covd). U nékterych pifjmeni je mozné, v zavislosti na rodinné tradici, koncové -e/-é
zachovat (Pinté — Pintovd i Pintéovd). Jednd-li se o slozené pifjmeni ¢eského puvodu
zakoncené na -e, muze byt prechyleno i zustat neprechylené, zalezi na rodinné tradici
(Skocdopole — Skoc¢dopolové i Skocdopole). Déle mohou byt nékterd piijmeni (Dité,
Hrabé) rozsitena o kmenotvornou pifponu -et- (Dité — Ditétovd i Ditovd, Hrabé —
Hrabétova i Hrabéova). [10] [9]

Slozend piijmeni zakoncéend na -i nebo -i zustavaji neptrechylend nebo se pre-
chyluji pfiddnim piipony -ova k zdkladu s odtrzenym koncovym -i/-{ (Darmopisi —
Darmopisova i Darmopisi, Koéi — Koci i Kocovd, Bousi — Bousi i Bousova).

Pi{jmeni zakoncend na -o prechylujeme odtrzenim koncového -o a ptidanim
piipony -ova (Méslo — Méslova, Bidlo — Bidlova).

Piijmeni zakoncend na -u ¢i - (ve formé 2. pddu mnozného ¢isla) a piijment
zakoncend na -ou/-u (vznikla z ustrnulych vétnych konstrukeil) nejcastéji zustavaji
neptechylend, ale mohou byt i prechylena odtrzenim koncového -u/-1/-ou a pfidanim
piipony -ova (Petru — Petru i Petrovd, Adamu — Adamu i Adamovd, Hrejsemnou —
Hrejsemnou i Hrejsemnovéd). [10] [9]

4.2.1 Zvlastnosti tykajici se prechylovani cizich substantivnich piijmeni
zakoncenych na samohlasku

Konci-li cizi prijmeni na -a nebo na -e, prechylujeme piijmeni pridanim piipony
-ové k plnému zakladu nebo k zédkladu s odtrzenou koncovou samohldskou (Lorca —
Lorcova i Lorcaova, Heine — Heinové i Heineova). Je-li v pifjmeni pied -a samohlaska,
castejsi je -a vypustit (Borgia [bordza] — Borgiovd, ale lze i Borgiaova).

Kon¢i-li cizi pt{jmeni na -i/-y, - nebo -1, pridavame piiponu -ova k plnému
zékladu (Verdi — Verdiovd, Chomejni — Chomejniova, Nehri — Nehrtové).

Neéktera cizi prijmeni, zejména francouzskd, jsou zakoncena v psané podobé
na -d, -t, -s, -x, -ois nebo -o0ix a ve vyslovnosti [a], piipadné [oa]; v psané podobé
na souhldsku (napf. -t, -r, -s, -z, -x) a ve vyslovnosti na [e] nebo [é] nebo v psané
formé na -d, -t, -s, -z ¢i -x a ve vyslovnosti na [o|. Pti pfechylovani téchto ptijmeni
ponechavame v psané podobé plny zaklad, ke kterému pridame piiponu -ova. Konco-
vou souhlasku, ktera je ve vyslovnosti v prvni padé u neprechyleného prijmeni néma,
u prechylenych (nebo sklonénych) forem pifjmeni nevypustime (Marat [mara] — Ma-

20



ratova [maratova|, Maigret [megre] — Maigretova [megretovd], Girardot [zirardo] —
Girardotova [zirardotovd|, Buloz [bilo] — Bulozové [bilozovd]). Koncové ,x* a nékdy
i,s“ vyslovime jako [z] (Marais [maré/mare] — Maraisovd [marézovd/marezovdl,
Delacroix [delakroa] — Delacroixové [delakroazovil).

U francouzskych piijmeni zakon¢enych na -oy [oa] priddvame pii prechylovani
piiponu -ové k plnému zdkladu, ve vyslovnosti ale koncova ,a“ vynechdame (Leroy
[leroa] — Leroyovéa [lerojové].

Konéi-li francouzské pifjmeni na -(e)aux [o] nebo [§], 1ze v prechyleném pifjme-
ni vyslovovat [z] (Marviaux [marvio/marvié] — Marviauxové [marvioova/marviéov]
nebo [marviozovéd/marviézoval).

Pii{jmeni zakoncend na -é, ve vyslovnosti [é], pfechylujeme od plného zakladu
(Pélé — Péléova). Konéi-li piijmeni na -ée, ve vyslovnosti [é], koncové némé e
vypustime (Grée [gré] — Gréova). U pifjmeni zakoncéenych na -ee, ve vyslovnosti [¢],
pridavame piiponu -ové k plnému zdkladu (Klee [klé] — Kleeova).

Je-li cizi prijmeni ve vyslovnosti zakonceno na [e] nebo [é], ale v psané podobé
na jakékoliv jiné pismeno, ponechavame pii prechylovani cely zdklad (Erné [erné] —
Erndové [Ernéovdl).

Pii{jmeni zakoncend ve vyslovnosti na [i], [i] a v psané podobé na skupinu
samohldasek prechylujeme od plného zékladu (Lee [li] — Leeova, Mackenzie [mekenzi]
— Mackenzieova).

Pti{jmeni zakoncend ve vyslovnosti na [i], [i] a v psané podobé na souhlasku
prechylujeme od plného zakladu, souhlasku, kterou je zakonc¢eno muzské piijment,
v prechyleném piijmeni vyslovujeme (vyjimkou je -gh) (Petit [pety] — Petitova [pe-
tytovdl, ale Leigh [li] - Leighovd [Lijovd)]).

Cizi piijmeni zakoncend v psané podobé i ve vyslovnosti na -6 a také cizi prijmeni
zakoncena v psané podobé na skupinu samohlasek nebo souhlasku a ve vyslovnosti
na [6] prechylujeme ptriddnim ptipony -ova k plnému tvaru muzského piijmeni (Szabé
— Szabdéové, Rousseau [rusé] — Rousseauové [ruséova], Waugh [vé] — Waughova
[v6ovdl).

Pokud je cizi prijmeni zakoncené na -u predchazené souhldskou nebo pismenem
a, nebo na -ou [u] pfedchazené souhlaskou, piechylujeme pi{jmeni pfiddnim pii-
pony -ova k plnému zdkladu (Landau — Landauovd, Pithou [pitu] — Pithouové, Chu
— Chuovd).

Cizi ptijmeni, ktera jsou ve vyslovnosti zakon¢ena na [u] nebo [i] a v psané po-
dobé na jiné pismeno, prechylujeme piidanim piipony -ova k plnému tvaru muzského
jména (Marlow [marlou] — Marlowova [marlouovd], Bjgrneboe [bjernbi] — Bjgrne-
boeova [bjernbiovil).

U pifjmeni zakon¢enych na -escu [esku], -iu, -eu nebo -iou (jednd se zejména
o piijmeni rumunskd, novoreckd a albanska) pii prechylovani vypoustime koncové
-u/-ou, pii sklonovani piijmeni zakon¢enych na -escu lze zaménit pismeno ,c“ za ,k*,
pii prechylovani ale zpravidla zachovavame pismeno ,c* (Aigiriu — Aigiriova, Pope-

scu — Popescuova). Rumunskd piijmeni koncici na -eanu lze prechylovat od plného
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zékladu nebo od zdkladu s odtrzenym koncovym -u (Olteanu — Olteanuova i Oltea-
NOVA).

V portugalskych jménech zakoncenych v psané podobé na -o a ve vyslovnosti
na [u] koncové -o vypoustime (Castelo [kastelu] — Castelovd, Amano [amadu] —
Amandova). Stejné postupujeme, i pokud je cizi pi{jmeni zakonceno na -oo (Boo
[bi] — Boové [biovd)). [9]

Jako substantivni ptijmeni zakon¢end na -i/-y prechylujeme i pi{jmeni puvodné
ceska adjektivni prijmeni, kterd byla pfizpusobena jinému jazyku do takové miry,

ze neni patrny puvodni tvar, napf. Starsy (puvodné Starsi) — Starsyové. [10] [9]

4.3 Prijmeni adjektivni

Ptijmeni vychazejici z tvrdych ptidavnych jmen se prechyluji podle vzoru ,mlady“
(Bily — Bil4).

Pi{jment, kterd jsou tvofena pridavnym jménem ve formé 2. padu ¢isla mnozného
a jsou zakoncena na -ych, nepfechylujeme zejména, pokud je silné pocitovan je-
jich adjektivni ptivod (pan Cernych — pani Cernych). Pokud neni u adjektivnich
pifjmen{ piivod vyrazny, miize byt jméno i piechyleno pomoci pifpony -ovéa (Serych
— Serychov).

Neni-li puvod ptijmeni zakonceného na -y zcela jasny, muze byt prechyleno vice
zpusoby (Kuby — Kubd, Kubyovéd nebo i Kubova, Baly — Bala, Balyova i Balové).

Pi{jmeni ve formé piidavného jména mékkého (sklonovand podle vzoru jarni)
maji stejnou formu v Zzenské i muzské varianté (pan Dolejsi — pani Dolejsi).

Je-li ptijmeni ve formé piidavného jména privlastnovaciho (zakonceno na -uv
nebo -1j), obvykle se neptechyluje, a¢ i tato varianta je mozna (Vojtuv — Vojtuv,
pripadné i Vojtovd, Petruj — Petruj, ptipadné i Petrujova). [10] [9]

4.4 Prechylovani cizich zenskych prijmeni pochazejicich z ja-
zyku s vlastnim zpisobem prechylovani

S prechylovanim se setkame nejcastéji ve slovanskych jazycich. Mnohé slovanské
jazyky tvori zenskd prijmeni takovym zpusobem, Ze je mozné tato piijmeni v ¢eStiné
sklonovat a pro ¢eské mluvéi je snadné rozpoznat, ze se jedna o zenu. [10]

Mnoha slovanskd, zejména ukrajinska, bulharskd, ruska nebo makedonské pri-
jmeni adjektivniho typu (v muzské formé zakoncend napf. na -y, -i, -0j, -yj, -ij),
kterda maji v daném jazyce i prechylenou zenskou formu (zakon¢enou napf. na -a nebo
-ja) (Zlatarski — Zlatarska, Tolstoj — Tolstaja), muzeme ponechat v puvodni podobé
prechylené podle pravidel daného ciziho jazyka, nebo je muzeme piechylit podle
vzoru mlady (Bélyj — Bélaja i Béla, Midry — Mudra i Mudré, Kowalski — Kowalska
i Kowalskd, Tolstoj — Tolstaja i Tolstd). Stejné postupujeme i u piijmeni zakoncenych
v muzské podobé na -ov, -ev, -in a v zenské na -ova, -eva, -ina. Tato piijmeni

muzeme také ponechat v puvodni podobé, nebo je prechylit pridanim pfipony -ova
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k muzské formé prijmeni (Zajcev — Zajceva, pocesténé Zajcevova, Zubov — Zubova,
pocesténé Zubovovd). [9] [10]

Slovenska prijmeni byvaji vétsinou v ¢estiné pouzivana ve stejné formé jako
ve slovensting, existuji ale i vyjimky (pf{jmeni typu Mudra se pocestuji na Mudra).
10]

Polska zenské ptijmeni, z nichz néktera svou formou vyjadiuji i skutecnost, zda je
zena vdand ¢i nikoliv, prechylujeme piidanim piipony -ova k muzskému tvaru (Ga-
luzskéwna/Galuszkowa (od piijmeni Galuszko) — Galuszkovd), popt. pocesténim ad-
jektivniho pr{jmeni (Janikowska (od Janikowski) — Janikowskd). V zdvislosti na kon-
textu muze byt prijmeni také ponechano v puvodnim tvaru (Galuszkéwna/Galuszko-
wa, Janikowska). [10]

V luzické srbstiné, kterda také rozliSuje piijmeni svobodnych a vdanych zen,
postupujeme podobné. Zenskd pifjmeni muzeme prechylit pfiddnim pifpony -ova
k muzskému tvaru piijmeni (Krawcec/Kravcowa (od piijmeni Krawc) — Krawcova),
nebo ponechat v puvodni podobé (Krawcec/Krawcowa). Piipony -ic a -ec, které
v luzické srbstiné oznacuji svobodné Zeny, mohou svym souhldskovym zakoncenim
pusobit v ¢eském jazykovém prostredi dojmem, ze oznacuji muze, proto je do-
porucovano zvolit, v zavislosti na kontextu, vhodnou podobu jména (napf. jméno
pocestit nebo doplnit jménem, které oznacuje, ze se jedna o zenu (pani, slecna atd.)).
10

Litevska a lotysska zenska piijmeni v ¢estiné uzivame v podobé pocesténé, tj.
priddnim piipony -ova k muzské podobé jména (Pauluskaité/Pauluskiené (od pii-
jmeni Pauluskas) — Pauluskasova nebo Pauluskaité /Pauluskiené, Lauka (od prijmeni
Lauks) — Lauksové, nebo Lauka). [9] [10]

Islandska prijmeni byvaji v ¢eském jazykovém prostiedi prechylovana pridanim
piipony -ové k celému zenskému jménu (Gadardottir — Gadardottirova), nebo i pfi-
déanim pripony -ova k muzskému jménu, pokud nam neni Zenska podoba znama
(Gadarson — Gadarsonovd). Piijmeni muzeme také ponechat v puvodni podobeé.
10] 9]

Reckd zenské piijmeni prevadime do cestiny pridanim ptripony -ova k muzskému
tvaru prijmeni, piipadné muzeme zenska piijmeni ponechat v puvodnim tvaru (Kedru
(od piijmeni Kedros) — Kedrosova i Kedru, Stamidu (od pfijmeni Stamidis) — Sta-
midisova i Stamidu). [10] [9]

Mad arstina uplatiiuje opacné pofadi jmen nez ¢estina (tj. nejprve pifjmeni, poté
jméno) a existuje vice zpusobu, jak muze byt zenské jméno zapsédno. V Cestiné
pouzivdme madarskd jména v obrdceném poradi nez v madarstiné (uvedeme nej-
prve jméno, poté prijmeni). Obsahuje-li zenské jméno i manzelovo rodné jméno,
pak toto v pocesténé verzi nepouzivame, vyjimkou je pripad, kdy je zena oznacena
prechylenym piijmenim manzela a jeho rodnym jménem, napt. Kirdly Péterné bude
oznacena jako manzelka Petra Kirdlye. Do ¢estiny madarské pifjmeni prevadime
priddnim pripony -ova k prijmeni zeny nebo lze prijmeni uvést v puvodni formé.

[10]
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5 Prechylovani prijmeni v jinych evropskych ja-
zycich

V mnoha (nejen) evropskych jazycich maji zenska ptijment stejny tvar jako ta muzs-
k&, coz se tyka zejména jazyku neuplatnujicich flexi (napf. anglictina, néméina, fran-
couztina, panélitina). Cestina ale nenf jedinym jazykem, ktery pfechyluje. Existuji
mnohé dalsi jazyky, které odlisuji muzska a zenska piijmeni za pouziti ruznych ja-
zykovych prostiedku. [10] Ve své préci nezminuji vSechny jazyky, které uplatnuji
néjakou formu prechylovani, omezuji se pouze na jazyky evropské, se kterymi se
setkavame castéji i v ¢eském jazykovém prostiedi, pfipadné i na jazyky typické
svou diferenciaci zenskych a muzskych ptijmeni.

5.1 Slovanské jazyky

Slovanské jazyky, s vyjimkou bulharstiny a makedonstiny, se také radi k jazyktum
flektivnim. [5]

Slovenstina piechyluje zptisobem velmi podobnym ¢estiné. Zensks pifjment jsou
ve slovenstiné také vytvarena pomoci pripon -ovd, -4, resp. -a. Az na vyjimky (Muadry
— Mudra, pocesténé Mudrd) pouzivéd cestina slovenska zenskd pifjmeni ve stejné
formé jako slovenstina. [10]

Polstina stejné jako Cestina rozliSuje muzskd pifjmeni substantivni (ve formeé
podstatnych jmen) a adjektivni (ve formé piidavnych jmen). Polstina prechyluje
mnoha ruznymi zpusoby v zavislosti na zakonceni muzského ptijmeni, od kterého
je zenskd varianta odvozena, ale nékdy rozlisuje i pfijmeni vdanych Zen (pfijmeni
po manzelovi) a svobodnych zen (pi{jmeni po otci). V polstiné je v soucasné dobé
stale castéji pouzivana varianta nepiechylend, zejména v piipadé substantivnich
pifjmen{ vdanych Zen. [21] Zenskd pifjmeni odvozend od adjektivnich muzskych

piijmeni se prechyluji nasledovneé:

e je-li muzské ptijmeni zakoncéeno na -ski, -cki, -dzki, -ly, zakoncuji se zenska
piijmeni ptiponami -ska, -cka, -dzka, -la (napf. Janikowski — Janikowska) [10]

e je-li muzské prijmeni zakonceno na -y, muze byt odvozené zenské prijmeni
zakonceno na -a, muze zustat ve stejné formé jako muzské prijmeni, nebo muze
byt prechyleno ptidanim piipony -owa (v piipadé vdané zeny), -6wna, -anka,
-ianka (tyto varianty znaci, ze Zena neni provdand, tj. ma pi{jmeni po otci)

(napt. Cieply — Cieply, Ciepla, Cieplowa, Ciepléwna). [21]
Zensks pifjmeni odvozend od muzskych substantivnich pifjmeni se tvoii ndsledovné:

e konéi-li muzské piijmeni na souhldsku (s vyjimkou g), na -e a -o, je zenské
piijmeni tvofeno pomoci -owa (pro manzelku) a -éwna (pro dceru) (Dudek —
Dudkowa, Dudkéwna)
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e konéi-li muzského prijmeni na -a (také -g, -ge, -go), jsou pouzivany piipony
-ina/-yna (pro manzelku) a -inka/-ianka (pro dceru) (Wilgo — Wilgowa, Wil-
zanka).

Hranice mezi témito dvéma moznostmi prechylovani nejsou pevné stanovené (napf.
piijmeni konéici na -a muze byt prechyleno pomoci piipon -owa a -6wna). [21] [22]

Luzicka srbstina také rozlisuje piijmeni vdanych a svobodnych zen. Od muz-
skych pfijmeni zakoncenych souhlaskou se zenska ptrijmeni tvori pomoci pfipon
-owa (vdané zeny) a -ec (svobodné zeny) (napi. Krawc — Krawcec/Krawcowa). Po-
kud muzské prijméni konéi samohlaskou, odvozuje se zenské piijmeni piiponami
-ina/-yna nebo -na (vdané Zeny) a -ic (svobodné zeny) (Nedo — Nedzic/NedZina).
[10] [22]

Rozdily mezi pi{jmenimi vdanych a svobodnych Zen v polstiné i luzické srbstiné
postupné mizi, zachovavaji se spise v mluvené formé nebo na venkové. V urednich
dokladech mivaji zeny piijmeni v nepiechylené podobé. [10] [22]

Chorvatstina zenska piijmeni prevazné neptechyluje. Nékteii chorvatsti jazy-
kovédci navrhovali zavedeni prechylovani, napt. pomoci koncovek -ka, -eva, -ova, -a,
nazory ale nejsou jednotné. Jini chorvatsti jazykovédci poukazuji na negativni ko-
notace nékterych pripon. Pohlavi nositele neprechyleného piijmeni se v chorvatstiné
nékdy odlisuje inicidlou jména pted pifjmenim (zenska pi{jmeni s inicidlou, muzska
piijmeni bez inicidly). [23]

Slovin§tina oficidlné uvadi muzskou podobu piijmeni i u zen. V bézné/nefor-
méaln{ komunikaci se zenskd podoba vytvari z muzskych piijmeni pomoci pripon
-(i)ca a -ka, nebo také pomoci pfipon -ova a -eva. Druhd z variant je formalnéjsi,
uziva se hlavné v méstském prostiedi. Pouzivani zenskych forem piijmeni neni ve slo-
vinstiné ptilis ostie definovéno. [24]

Rustina ptechyluje pr{jmeni pomoci piipony -a (konéi-li muzské piijmeni na -ov,
-ev, -in, pak zenské prijmeni konéi na -ova, -eva, -ina) (napf. Voronin — Voronina).
Pokud ma muzské piijmeni formu pfidavného jména (adjektivni), zachovéva si ad-
jektivni formu i zenské pifjmeni (Zemskoj — Zemskaja). Muzskd pifjment, kterd jsou

zakoncena samohlaskou, jsou stejnd v muzské i zenské formé, tj. neprechyluji se. [25]

5.2 Baltské jazyky

Litevstina m& vice ruznych koncovek pro odvozovani zenskych piijmeni. Vybér
koncovky zélezi na zakonc¢eni muzského piijmeni. Déle také litevstina rozlisuje, zda
ziskala Zena své pi{jmeni od otce nebo od manzela (tedy zda je vdand ¢i nikoliv). [10]
Je obtizné zpétné odvodit pi{jmeni muze z zZenského pifjmeni. [26] V soucasné dobé
je také povolena neutralni piipona -é, ze které neni mozné urcit, zda je zena vdana
¢i nikoliv.[27] Zpusob tvorby pifjmeni v litevstiné nejlépe zndzornuje nasledujici
prehled (obrézek 1) prevzaty z ¢asopisu NaSe fec. [206)]
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pfijmeni muze svobodné divky vdané Zeny

koncovka -as /-ias/, -a -aite -iené
Paulausk-as Paulausk-aité Paulausk-iené
Sark-a Sark-aité Sark-iené

koncovka -is, -ys, -& -yté -iené
Palion-is Palion-yté Palion-iené
Sepet-ys Sepet-yté Bit-yté Sepet-iené
Bit-& Bit-iené

koncovka -us /-ius/ -uté /-itte/ -iené || -uvienég
Venck-us Venck-uté Venck-iené

Venck-uviené
Balé-ius Balc-ilté Balé-iené

Balé-iuviené

Obrazek 1: Prehled pfechylovani prijmeni v litevstiné [26]

Lotysstina uziva k tvorbé zenskych piijmeni koncovky -a a -e. V pripade, ze
muzské prfjmeni konéi na -s nebo -8, je toto posledni pismeno nahrazeno -a (Vejs —
Véja). Pokud je muzské piijmeni zakonceno na -is, je tato koncovka nahrazena -e
(Lécis — Lace). Pokud je muzské piijmeni zakonc¢eno na -a nebo -e, pak se zenska
a muzskd podoba piijmeni shoduji (Liepa — Liepa). [10]

5.3 Germanské jazyky

Islandstina pouziva tzv. patronymicka piijmeni. Islandské ptijmeni nejsou dédi¢na,
odvozuji se z rodného jména otce, ke kterému se pridavéa piipona -déttir (dcera)
nebo -son (syn) (je-li otcovo rodné jméno Gadar, pak dostane dcera pifjmeni Ga-
dardéttir a syn piijmeni Gadarson). V dnesni dobé je mozné i vytvoreni piijmeni
ditéte ze jména matky, tzv. matronymické piijmeni. Pfijmeni Zeny se neméni ani

po svatbé, rodina nesdili stejné piijmeni. [28] [10]

5.4 Rectina

Rectina tvoif zenskd pifjmeni pouzitim druhého padu muzského pifjmeni. Konéi-li
muzské piijmeni na -os, je tato piipona nahrazena -u v mluvené podobé (do latinky
je lze prepisovat i jako -ou) (Kedros — Kedru/Kedrou). Pokud muzské pi{jment
konéi na -is, -es, -as, tvoii se zenské piijmeni odtrhnutim koncového -s (Papadakis

— Papadaki). Nékterd fecka prijmeni zakoncend na -is zachovavaji starsi sklomniovani.
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Napiiklad ptijmeni zakonc¢ena na -dis mohou byt prechylena pomoci ptipon -du nebo
-i (Evtimiadis — Evtimiadu i Evtimiadi). [10]

5.5 Neindoevropské jazyky

Mad arstina pouzivé opacné poradi jmen nez ¢estina, tj. uvadi nejprve pifjmeni
a poté jméno. Prijmeni vdanych zen se odvozuje pomoci ptipony -né, ktera se pridava
k rodnému jménu manzela. Existuje celkem Sest variant uvadéni jména vdané Zeny.
Jednou z variant je uvddéni rodného jména manzela s piiponou -né a piijmeni
manzela (rodné jméno i pi{jmeni zeny za svobodna se neuvadi). Dalsi variantou za-
hrnuje pouziti jména manzela s piiponou -né a piijmeni manzela s pripojenim Zenina
jména za svobodna. Déle muze byt pred Zenino jméno za svobodna pridano prijmeni
manzela s priponou -né. Jedno z téchto jmen muze byt zapsano pouze inicialou.
Zena také muze nahradit své pifjmeni za svobodna manzelovym nepiechylenym
prijmenim. Napiiklad vda-li se zena jménem Katalin (jméno) Szabé (pf{jmenti) za mu-
ze jménem Pélo (jméno) Kovacs (pifjmeni), pak lze jeji piijmeni zapsat ndsledovné:
Kovacs Palné, Kovacs Palné Szabd Katalin, Kovacsné Szabd Katalin, Kovacsné Sz.
Katalin, K. Szab6 Katalin, Kovacs Katalin. [10]

6 Pravni pohled na prechylovani

Pifjmen{ kazdého ob¢ana Ceské republiky musi byt zapsano v matricéni knize. Na-
pravnim predpisem je zakon o matrikach, dale potom obcansky zakonik, spravni
i4d a fada mezindrodnich smluv zévaznych pro Ceskou republiku.

V soucasné dobé plati novela ¢. 414/2023 zakona ¢. 301/2000 Sb. o matrikéch,
jménu a pirijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, platna od 1. 1. 2024.
Novelou ¢. 270/2021 neni od 1. 1. 2022 u zapisu piijmeni do matriky v nepfechylené,
tedy muzské podobé zadnd podminka. Zena tedy muze nejen pii uzavieni manzelstvi,
ale kdykoliv jindy pozadat o zapis prijmeni v muzském tvaru. Do té doby byl zapis
piijmeni v neptechylené podobé mozny jen v nékolika jasné stanovenych pripadech
(zena, kterd je cizinka; zena, jejiz manzel je cizinec; Zena, kterd ma cizi narodnost;

zena, kterd ma nebo bude mit trvaly pobyt v ciziné). [29] [30]

6.1 Z historie matrik

Zakon o matrikach definuje matriku jako statni evidenci matriénich udalosti (naro-
zeni, uzavieni manzelstvi, vstup do partnerstvi a tmrti) a matri¢nich skute¢nosti
(skutecnost, kterd se vaze k matri¢nim udélostem, napf. zména jména nebo piijment).

Vedeni matrik mé historickou tradici a setkdvame se s nimi jiz ve starovékych
civilizacich. [31] Na nasem tzemf se zac¢inaji rozsirovat asi ve 12. stoleti a jsou vedeny

cirkvi. Slechtické rody si vedly tzv. rodové kroniky, kam zapisovali jednotlivé rody
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i po nékolik stoleti. Evidovaly se kity, snatky a bifmovani. Zapisovani udaju vsak
nebylo povinné a jednotlivé matriky nebyly jednotné. [31]

Prelom nastal v roce 1563, kdy se v italském mésté Trento (Cesky Trident) konal
tzv. Tridentsky koncil, na kterém biskupové rozhodli o zavedeni matrik, které by evi-
dovaly zejména kity, manzelstvi a posledni pomazani. Duvodem pro ziizovani matrik
byl vznik protestantstvi, katolicka cirkev tak chtéla upevnit svou nauku a oddélit
katoliky od protestantu.[32] Ceské zemé vsak tuto povinnost piilis nerespektovaly
a vedeni matrik se zacalo rozsifovat az v 16. stoleti. [31] Dlouho vsak trvalo, nez
meély matriky jednotnou, ustélenou formu. Béhem 17. stoleti byly matriky ziizeny
na vsech farnostech, zépisy byly provadény v ¢esting, némciné a latiné. [31]

Josef II. v roce 1781 prohlasil matriky za verejné listiny a v roce 1784 vydal
cisarsky patent o vedeni matrik narozenych, oddanych a zemftelych farnimi drady.
Vedeni matrik bylo sice stale zajistovano cirkvi, ale jiz se jednalo o spravni agendu.
Matriéni zaznamy jsou vedeny podle oblasti, v ¢esky mluvicich oblastech jsou zapisy
v ¢estine, v némecky mluvicich oblastech v néméiné. [31]

Po roce 1869 byly osoby bez vyznani nebo osoby oddané obcanskou formou
evidovany obecnimi tufady. [32]

Po vzniku Ceskoslovenska platil na jejim tizemfi troji matrién{ rezim podle jednot-
livych oblasti. V Cechach, na Moravé a ve Slezsku platily naddle predpisy rakouské.
31

K velkym zméndm tykajicich se matrik dochézi od 1. ledna 1950 zakonem
¢. 268/1949 o matrikach. Stévajici matriéni zdkony jsou zruSeny, matriéni ¢innost
zastavaji narodni vybory a tim dochézi k zestatnéni matrik. [32] Provddéci vyhlaska
¢. 1225/1949 U.1 mj. uvadi: ,, Pri zapisu prijment Zen jest uZivati tvart odpovidajicich
pravidlum éeského nebo slovenského pravopisu.“ [33]

Zakon ¢. 268/1949 [34] o matrikdch byl nahrazen az v roce 2000 zakonem
¢. 301/2000 Sb. o matrikdch, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu. [35]

6.2 Zakon o matrikach, jménu a prijmeni

V soucasné dobé plati novela ¢. 414/2024 zakona ¢. 301,/2000 Sb. o matrikéch, jménu
a pi{jmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, platna od 1. 1. 2024. [35] [30]

V této novele zakona je patrné rozliSeni mezi ,,pfijmenimi utvorenymi v souladu
s pravidly ceské mluvnice* a ,,pfijmenimi v muzském tvaru“. Neni jasné definovano,
zda rozliseni odpovida prechylené a neprechylené podobé prijmeni. Pti rozhodovani
o formeé zapisu do matrik vyuziva matricni urad jazykovédné prirucky nebo se do-
tazuji lingvistu. [36]

V roce 2013 ODS navrhla novelu zékona umoznujici zapis neptrechylenych jmen.
Senat tento navrh zamitl. Predsedkyné senatni tustavni komise Eliska Wagnerova
tehdy prohlésila: ,, Zdkon by prirozeny vijvoj ceského jazyka nemél urychlovat.« [37]

V roce 2019 podal poslanec Ondiej Profant (Piréti) spoleéné s poslankyni He-
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lenou Vélkovou (nestranik za ANO) pozmeénovaci ndvrh zékona o matrikéch, ktery
by umoznoval zapis neprechylenych piijmeni u vsech zen, které o to maji zajem,
a kdykoli to zena nebo rodice ditéte zenského pohlavi uznaji za vhodné. [38] Tento
pozménovaci ndvrh byl ptijat, jednd se o novelu ¢. 270/2021, s platnosti od 1. ledna
2022.

Na webovych strankach ministerstva vnitra lze nalézt informaci o vyse uvedené
novelizaci zakona o matrikdch a slovy ministra vnitra Vita Rakusana je zde uve-
deno: ,, Ve 21. stoleti neni mozné Zendm narizovat, v jaké podobé maji pouZivat své
priyment. Maji prdvo si vybrat a je sprdvné, Ze jim to zdkon konecné umoznugje,
rika ministr vnitra Vit Rakusan. [39]

Aktuélni znéni zdkona ¢. 301/2000 o matrikdch, jménu a pi{jmeni umoznuje
obéankdm CR svobodnou volbu pifjmen{ a taktéz umoziiuje rodi¢iim svobodnou
volbu ptijmeni pro decery. Celé znéni § 69 zdkona ¢. 301/2000, o matrikdch ve znéni
pozdéjsich zakonu prikladam v priloze své prace. (priloha C) Zékon o matrikach
nafizuje zapis prijmeni pouze do matrik, nasledné potom do osobnich dokladu nebo
jinych vefejnych listin. [40]

Knappova uvadi, ze ,,Jazykovédci na poZadani sdelovali a sdéluji, jak se podle
ceské mluvnice konkrétni jméno sklonuje a v ndvaznosti na to prechyluje, pricemz
pravomoc rozhodnout o zapisu s event. uvdZenim dal§ich mimojazykovych aspektu
vZdy prislusela a prislusi matrikam. [40]

Pouzivani prechylenych ¢i nepiechylenych piijmeni v bézné ¢i spolecenské ko-
munikaci nemuze byt pravné vymahano a mluvci ¢i pisatel se sém rozhodne, kterou
variantu pouzije. Muze respektovat prani nositelky jména, aby jeji jméno nebylo
pouzito v prechylené formé, ale je pouze na jeho zvazeni, zda toto prani bude re-
spektovat. Pokud by nevyhovél prani zadatelky, nemuze byt nijak potrestan. [41]
[40]

Jak uvadi Knappova, pro spolecenskou komunikaci v oblasti ptechylovani neni
vytvorena zadnd pravni norma, lze vyuzit ¢eské mluvnice (piirucky), které uvadéji
spisovnou normu. [40]

Samostatnou kapitolou je pouzivani prechylenych ptijmeni ve sdélovacich pro-
sttedcich. Zde ve velké mite zavisi na jazykové vzdélanosti redaktoru a také na in-
ternich pravidlech jednotlivych médii. Ceska televize a Cesky rozhlas upfednostiuji
prechylovani, protoze jejich hlavnim cilem je zachovéani srozumitelnosti jazyka. Ko-
mentatotri dodrzuji doporuceni Ustavu jazyka ¢eského Akademie véd CR a ve spor-
nych pifpadech si vyzadaji i jeho stanovisko. Déle se fidi kodexem Ceské televize,
kde ve ¢lanku 9 jsou uvedena pravidla pro jazykovy projev. [42] [19]

Dle sdéleni Karla Olivy nebyla novela zakona, kterda umoznuje pouziti neptechyle-
ného prijmeni u zen, s nejvétsi pravdépodobnosti jakkoli konzultovana s jazykovédci.
15

29



PRAKTICKA CAST

7 PROC HOVORIT O (NE)PRECHYLOVANT{

Srozumitelnost a kultivovanost projevu jsou zasadni pro komunikaci v kazdém ja-
zyku. Se srozumitelnosti souvisi i problematika (ne)pfechylovéni. Nepiechylovani
prijment je v soucasné dobé jednim z mnoha vlivu, které na ¢estinu pusobi, ovliviuji
ji a méni. Mezi odbornou ani Sirokou vefejnosti vsak stale nepanuje jednotny po-
stoj k této problematice. Stale proti sobé stoji argumenty pro i proti. Nejcastéji
se jedna o argumenty spolecenské, ty jazykové se bohuzel ozyvaji v mensi mite. Velka
nazorova ruznorodost ve mné vyvolala pocit, ze bych se mohla pokusit ptispét, tieba
jen malym dilem, k tématu a pokusit se zjistit, jak na né reaguje Siroka verejnost.
Zameértila jsem se na pohled jazykovy, protoze se domnivam, ze je nékdy opomijen.

Prakticka ¢ast mé prace spociva v dotaznikovém Setfeni. Otazky jsou formu-
lovany v kontextu béznych, kazdodennich situaci, aby vylouéily ruzné moznosti
vykladu. V otazkach jsou respondenti dotazovani na problematiku pfechylovani
a sklonovani zenskych i muzskych piijmeni. Otazky se zaméiuji zejména na jazykové
preference a zpusob pouziti jazyka. Odpovédi respondentu jsou graficky zndzornény
s prislusnym komentarem. V zavéru dotaznikového Setieni jsou respondenti vyzvani
k vyjadieni vlastniho nézoru na (ne)prechylovéni.

Informace z tohoto dotazniku mi umoznily ziskat pfehled o nézorech béznych

uzivatelu ¢estiny na problematiku (ne)prechylovani.
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8 METODIKA

Pri zpracovavani teoretické ¢asti své prace jsem ¢erpala z mnoha ruznych materidlu
tykajicich se prechylovani, ¢eského jazyka a gramatiky, vyvoje jazyka nebo jazyku
obecné. Hlavnimi zdroji byly tyto publikace: Nase a cizi prijmeni v soucasné cestiné
od Miloslavy Knappové [10] a Akademickd prirucka céeského jazyka [9], dale jsem
pouzila mnohé odborné zdroje ve formé tisténé i internetové.

Po prostudovani téchto materialu, které poslouzily také jako zdroje pro teore-
tickou cast, jsem nejprve stanovila cile prace, vytvorila hypotézy a néasledné jsem
na zakladé ziskanych poznatku sestavila dotaznik. Jeho cilem bylo zjistit, jakym
zpusobem nakladaji bézni uzivatelé jazyka s neprechylenymi ptijmenimi v kazdo-
dennim zivoté, jak vnimaji problematiku prechylovani z hlediska jazykového a zda
povazuji za prirozenéjsi prechylenou ¢i neptechylenou variantu Zzenského piijmeni.
Dotaznik byl sestaven ze 14 otazek, dvé z nich byly oteviené a dvanact otazek
bylo uzavienych. U uzavienych otézek byl pouze u jedné z nich (otdzky ¢. 4) mozny
vybér z vice odpovédi, u zbyvajicich jedenacti uzavienych odpovédi byl mozny vybér
pouze jedné odpovédi. Oteviend otazka ¢. 14 dala respondentim moznost vyjadrit
se vlastnimi slovy k problematice ptechylovani.

Dotaznik ve formeé tisténé i elektronické (ve forméatu Google Forms) jsem nésledné
sitila mezi béznou populaci prostiednictvim rodinnych prislusnika a jejich kolegu,
pratel a znamych. Mezi oslovenymi byli také pedagogové, ktefi dotaznik dale sitili
mezi studenty stfednich a vysokych skol. Vyzkum probihal anonymné a zicastnilo se
ho 363 respondentu ruzného véku, pohlavi i vzdélani. Prostfednictvim elektronického
formulafe vyplnilo dotaznik 174 respondentt, tistény formulai jsem ziskala od 189
respondentu.

Nésledné jsem vysledky zpracovala do tabulky za pouziti tabulkového procesoru
Microsoft Excel. Dotaznik jsem vyhodnocovala nejprve obecné, poté podle jednot-
livych kritérii (podle véku, pohlavi a vzdélani) a nésledné jsem hledala souvislosti

mezi jednotlivymi otazkami.
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9 VYSLEDKY

Mého vyzkumu se zucastnilo 363 respondentu. Respondenti odpovidali na 14 otazek
véetné 3 otdzek demografickych. Oteviené otdzky byly dvé (vék a otdzka ¢. 11),
u jedné otézky (otazky ¢. 4) byla moznost zaskrtnout vice odpovédi, u zbylych otazek
byl mozny vybér pouze jedné moznosti. Respondenti méli moznost neodpovédét na
vSechny otézky (tj. nechat jednu ¢i vice otdzek bez odpoveédi).

10 Charakteristika respondenta

10.1 Veék

Jaky je Vas vek?

Tato otazka byla oteviena, tj. respondenti udali svuj presny veék.

Prumeérny vék respondentu byl 32,6 let. Vék respondentu se pohyboval v rozmezi
mezi 13 a 81 lety.

Veék

35%

65%

m stardi kategorie (40 a vice let)

B mladsi kategorie (méné nez 40 let)

Obrazek 2: Charakteristika respondentu podle véku

Pro potteby vyhodnocovani dotazniku byli respondenti rozdéleni do dvou vékovych
skupin. Do starsi kategorie (40 a vice let) pattilo 35 % respondentu, do mladsi ka-
tegorie (méné nez 40 let) pripadlo 65 %.
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10.2 Pohlavi

Jaké je vase pohlavi?

® 7ena

e Mmuz

Pohlavi

Emuz

HZena

Obrazek 3: Charakteristika respondentu podle pohlavi

7Z celkového poétu respondentii bylo 67 % Zen a 33 % muzu.
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10.3 Vzdélani

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani (popi. jakou skolu pravé studu-
jete)?

e zikladni (nebo student zakladni skoly)

stfedni bez maturity (nebo student stfedni skoly bez maturity)

stfedni s maturitou (nebo student stfedni skoly s maturitou)

e VOS (nebo student VOS)

vysokoskolské (nebo student vysoké skoly)

Vzdélani

m zakladni (nebo
student zakladni
skaly)

5%

m stfedni bez maturity
5 (nebo student
41%  stredni skoly bez
maturity)

stfedni s maturitou
(nebo student
stfedni Skoly s
maturitou)

= VOS (nebo student
VOS)

m vysokoskolské (nebo
student vysaoke
skoly)

Obrazek 4: Charakteristika respondentu podle vzdélani

Z celkového poctu respondentu mélo 47 % vysokoskolské vzdélani (piipadné
se jednalo o studenty vysoké skoly), 41 % vystudovalo stiedni skolu s maturitou
(piipadné se jednalo o studenty stfedni skoly s maturitou), 5 % respondenti mélo
stfedoskolské vzdeélani bez maturity (pfipadné se jednalo o studenty stfedni skoly
bez maturity), 4 % respondentti vystudovala VOS (pifpadné se jednalo o studenty
VOS) a 3 % respondentu méla zékladni vzdéldni (piipadné se jednalo o studenty
zékladni skoly).
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11 Vyhodnoceni dotazniku

11.1 Otazka ¢. 1

Na pracovni poradu byla prizvana pani jménem Jana Kopriva. Jakym

zpusobem ji uvitate?
e _Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Koptiva.*
e _Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Koptivovou.*

e _Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivu.*

Vyhodnoceni otazky €. 1 obecné

® Na dnedni poradé bychom
radi uvitali Janu Kopfiva.”

B Na dnesni poradé bychom
radi uvitali Janu
Kopfivovou.”

47%

,Na dnesni poradé bychom
radi uvitali Janu Kopfivu.”

Obrazek 5: Obecné vyhodnoceni dotazniku, otazka ¢. 1

Z odpovedi vyplyva, ze 47 % respondentu nepiechylené piijment sklonilo (Na dnes-
ni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivu.), 27 % respondentu pouzilo neptechy-
lené piijmeni v nesklonéné varianté (Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu
Kopftiva.) a 26 % respondentt nepfechylené pifjmeni prechylilo a sklonilo v prechylené
varianté (Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Koptivovou.).

V odpovédich na otazku ¢. 1 se vyskytly patrné rozdily mezi respondenty v za-

vislosti na véku, pohlavi a vzdélani.
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11.1.1 Vyhodnoceni otazky ¢. 1 podle véku

Vyhodnoceni otazky €. 1 podle véku

56

mladsi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Na dnedni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfiva.”
® Na dne3ni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivovou.”

.Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivu.”

Obrazek 6: Vyhodnoceni dotazniku podle véku, otazka ¢. 1

Starsi kategorie respondentu (40 a vice let): V této kategorii byly od-
povédi rozdéleny rovnomeérnéji. Nejvice respondentu (39 %) se priklonilo k moznosti
neptechylené pifjmeni nesklonit (Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Ko-
ptiva.), 32 % zvolilo neptechylenou, ale sklonénou podobu pi{jmeni (Na dnesni po-
radé bychom rédi uvitali Janu Koptivu.) a 29 % respondentu piijmeni prechylilo
(Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Koptivovou.).

Mladsi kategorie respondenti (méné nez 40 let): Respondenti se ve vétsiné
(56 % respondetu) priklonili k varianté nepfechylené piijmeni sklonit (Na dnesni po-
radé bychom radi uvitali Janu Kopfivu.), 24 % respondentu nepiechylené piijmeni
ptrechylilo (Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivovou.) a 21 % respon-
dentt ponechalo neprechylené pi{jmeni nesklonéné (Na dnesni poradé bychom radi
uvitali Janu Kopfiva.).
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11.1.2 Vyhodnoceni otazky ¢. 1 podle pohlavi

Vyhodnoceni otazky €. 1 podle pohlavi

Zeny

93

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® _Na dnedni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfiva.”
® Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivovou.”

.Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivu.”

Obréazek 7: Vyhodnoceni dotazniku podle pohlavi

Muzi: Muzi se nejcastéji (ve 42 %) priklanéli k prechylené varianté (Na dnesni
poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivovou.), dale 36 % muzu zvolilo neptechylenou,
ale sklonénou podobu pifjmeni (Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivu.)
a 23 % muzu neprechylené pifjmeni nesklonilo (Na dnesni poradé bychom radi uvitali
Janu Kopfiva.).

Zeny: Nadpoloviéni vétsina zen (53 %) neprechylené piijmeni sklonila (Na dnesni
poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivu.), dale 29 % Zen neptechylené piijmeni
ponechalo nesklonéné (Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfiva.) a 18 %
zen neprechylené piijmeni prechylilo (Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu
Kopfivovou.).
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11.1.3 Vyhodnoceni otazky ¢. 1 podle vzdélani

Vyhodnoceni otazky €. 1 podle vzdélani

vysokoskolské (nebo student vysoke
skoly)

53

VOS (nebo student VOS) 31

stfedni s maturitou (nebo student stredni
skoly s maturitou)

46

stredni bez maturity (nebo student
stredni Skoly bez maturity)

29

30

zakladni (nebo student zakladni skoly)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfiva.”
®m Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivovou.”

»,Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivu.”

Obrazek 8: Vyhodnoceni dotazniku podle vzdélani, otdzka ¢. 1

Respondenti, ktefi dosdhli vysokoskloského vzdélani (pripadné se jed-
nd o studenty vysoké skoly): Nadpolovi¢ni vétsina repondentu (53 %) neprechyle-
né prijmeni sklonila (Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivu.), déle
29 % respondentu ponechalo nepfechylené piijmeni nesklonéné (Na dnesni poradé
bychom radi uvitali Janu Koptiva.) a 18 % respondentu piijmeni prechylilo (Na dnes-
ni poradé bychom radi uvitali Janu Koptivovou.).

Respondenti, ktefi vystudovali VOS (pfipadné se jedna o studenty
VOS: Nejvétst podil respondentt (44 %) zvolil variantu nesklonéného neptechylené-
ho piijmeni (Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfiva.), déle 31 % respon-
dentu zvolilo pifjmeni nepiechylené, ale sklonéné (Na dnesni poradé bychom radi
uvitali Janu Koptivu.) a 25 % respondentu piijmeni prechylilo (Na dnesni poradé
bychom radi uvitali Janu Kopfivovou.).

Respondenti, ktefi dosahli stfedskolského vzdélani s maturitou (pfi-
padné se jednd o studenty stiedni $koly s maturitou): Nejvétsi podil respon-
dentu (46 %) zvolil variantu sklonéného neptechyleného piijmeni (Na dnesn{ poradé

w
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bychom radi uvitali Janu Kopfivu.), déle 32 % respondentu zvolilo prechylenou vari-
antu (Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Koptivovou.) a 22 % respondentt
pouzilo piijmeni v podobé neptechylené a nesklonéné (Na dnesni poradé bychom
radi uvitali Janu Kopfiva.).

Respondenti, ktefi vystudovali stfedni Skolu bez maturity (pfipadné
se jedna o studenty stfedni Skoly bez maturity): Nejvétsi podil respondentu
(41 %) zvolil prechylenou variantu pifjmeni (Na dnesni poradé bychom radi uvitali
Janu Kopftivovou.), déle 29 % respondentu vybralo sklonénou podobu nepiechyleného
pi{jmeni (Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivu.) a stejny podil
respondentu zvolil také podobu neptechylenou a nesklonénou (Na dnesni poradeé
bychom radi uvitali Janu Kopfiva.).

Respondenti, ktefi dosahli zakladniho vzdélani (pfipadné se jedna
o studenty zakladni skoly): Nejvétsi podil respondentu (40 %) zvolil prechylenou
variantu prijmeni (Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Koptivovou.), déle
30 % respondentu zvolilo nepfechylenou, ale sklonénou podobu pi{jmeni (Na dnesni
poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivu.) a stejny podil respondentu pouzil nepie-
chylené piijmeni v nesklonéné formé (Na dnesni poradé bychom rédi uvitali Janu
Kopfiva.).
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11.2 Otazka ¢. 2

Kterou z nasledujicich variant komentovani utkani upiednostnujete bé-
hem sportovniho prenosu? Méla by byt zachovana srozumitelnost i tispor-
nost projevu (text pojednava o hrackach zenského fotbalu).

e Jard nahrava Hruskové a v brané skvéle chyta Mladkova.
e Hracka Jary nahrava hracce Hruska a v brané skvéle chyta brankarka Mladek.

e Jary nahrava Hruska a v brané skvéle chyta Mladek.

Vyhodnoceni otazky €. 2 obecné
85%

m Hraéka Jary nahrava hraéce
Hrudka a v brané skvéle
chyta brankarka Mladek.

®m Jara nahrava Hruskové a v
brané skvéle chyta
Mladkova.

Jary nahrava Hruska a v
brané skvéle chyta Mladek.

11% 4%

Obrazek 9: Obecné vyhodnoceni dotazniku, otazka ¢. 2

V pripadeé ¢eskych zenskych hracek by béhem sportovniho prenosu uptfednostnilo
85 % respondentu variantu piechylenou (Jard nahrava Hruskové a v brané skvéle
chytd Mladkovd.), nepiechylenou variantu pifjmeni doplnénou o pomocné slova,
kterd lze sklonovat (Hracka Jary nahravd hrdcce Hruska a v brané skvéle chyta
brankéika Mladek.) by preferovalo 11 % respondentu a 4 % respondentu by volila
neptechylenou variantu bez dopliujiciho slova (Jary nahravé Hruska a v brané skvéle
chyta Mladek.).

V odpovédich na otazku ¢. 2 se vyskytly patrné rozdily v odpovédich respondentu
v zavislosti na véku. Rozdily mezi skupinami rozdélenymi podle pohlavi a vzdélani

nebyly vyrazné.
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11.2.1 Vyhodnoceni otazky ¢. 2 podle véku

Vyhodnoceni otazky €. 2 podle véku

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Hradka Jary nahrava hraéce Hruska a v brané skvéle chyta brankafka
Miladek.

® Jara nahrava Hrudkové a v brané skvéle chyta Mladkova.

Jary nahrava Hruska a v brané skvéle chyta Mladek.

Obrazek 10: Vyhodnoceni dotazniku podle véku, otézka ¢. 2

Starsi kategorie respondenti (40 a vice let): Vétsina respondentu (92 %)
z této kategorie se priklonila k prechylené podobé piijmeni (Jara nahravé Hruskové
a v brané skvéle chytd Mladkovd.). Dale 6 % respondentu upfednostnilo moznost
pi{jmeni neprechylit a doplnit je o pomocné slovo (Hracka Jary nahravé hracce
Hruska a v brané skvéle chytd brankarka Mladek.) a 2 % respondentu zvolila ne-
prechylenou podobu pfijmeni bez dopliujicich slov Jary nahrava Hruska a v brané
skveéle chytd Mladek.).

Mladsi kategorie respondentti (méné nez 40 let): Také v této katego-
rii se vétsina respondentu (81 %) pfiklonila k pfechylené podobé piifjmeni (Jard
nahravd Hruskové a v brané skveéle chyta Mladkova.), nepfechylenou variantu do-
plnénou o pomocné slovo (Hracka Jary nahrava hracce Hruska a v bréané skvéle chytd
brankaika Mladek.) zvolilo 13 % respondentu a 6 % respondentu z této kategorie
zvolilo nepfechylenou podobu jmen bez dopliujictho slova (Jary nahrava Hruska
a v brané skvéle chyta Mladek.).
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11.3 Otazka ¢. 3

Na beneficnim fotbalovém zapasu smiSenych druzstev se sesli hraci muz-
ského (Wintr) i zenského (Demel a Schlegl) fotbalu. Kterd varianta ko-
mentovani utkani vam pripada nejsrozumitelnéjsi?

e Demel prihrava Wintrovi, z boku tutoc¢i Schlegl.

e Demelova ptihrava Wintrovi, z boku ttoci Schleglova.

e Hracka Demel prihrava Wintrovi, z boku utoc¢i hracka Schlegl.

Vyhodnoceni otazky €. 3 obecné

18%

27% [ ngel pfihrévé
Wintrovi, z boku atoéi
Schlegl.

m Demelova pfihrava
Wintrovi, z boku atoéi
Schleglova.

Hracéka Demel
pfihrava Wintrovi, z
boku utoéi hracka
Schlegl.

95%

Obrazek 11: Obecné vyhodnoceni dotazniku otézka ¢. 3

V piipadé cizich zenskych pifjmeni by béhem sportovniho pienosu volilo 55 %
respondentu variantu prechylenou (Demelova prihrava Wintrovi, z boku utoéi Schle-
glova.), 27 % respondenttu preferuje variantu nepiechylenou doplnénou o pomocné
slovo (Hrécka Demel piihrava Wintrovi, z boku titoéi hrédcka Schlegl.) a 18 % respon-
dentu upfednostnilo variantu neptechylenou bez dopliujiciho slova (Demel piihrava
Wintrovi, z boku tto¢i Schlegl.).

V odpovédich na otazku ¢. 3 se vyskytly patrné rozdily mezi respondenty v za-
vislosti na véku a pohlavi. Rozdily ve skupinach rozdélenych podle vzdélani nebyly
vyrazné.
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11.3.1 Vyhodnoceni otazky ¢. 3 podle véku

Vyhodnoceni otazky €. 3 podle véku

miladsi

29

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Demel pfihrava Wintrovi, z boku Utoé&i Schlegl.
®m Demelova pfihrava Wintrovi, z boku utoéi Schleglova.

Hracka Demel pfihrava Wintrovi, z boku utoéi hracka Schlegl.

Obrazek 12: Vyhodnoceni dotazniku podle véku, otazka ¢. 3

Starsi kategorie respondenti (40 a vice let): Nadpolovi¢éni vétsina respon-
dentu (71 %) zvolila pfechylenou variantu (Demelovéd piihrdvd Wintrovi, z boku
utoci Schleglovd.), déle 24 % respondentu zvolilo neptechylenou variantu doplnénou
o pomocné slovo (Hracka Demel piihrdva Wintrovi, z boku ito¢i hracka Schlegl.)
a 6 % respondentu zvolilo nepiechylenou variantu piijmeni bez doplnujiciho slova
(Demel piihravd Wintrovi, z boku ttoci Schlegl.).

Mladsi kategorie respondentt (méné nez 40 let): Nejvétsi podil respon-
dentu (46 %) upfednostnil prechylenou variantu pi{jmeni (Demelova pfihravd Win-
trovi, z boku ttoc¢i Schleglovd.), 29 % respondentu zvolilo nepfechylenou moznost
doplnénou o pomocné slovo (Hracka Demel piihrdva Wintrovi, z boku ttoéi hrécka
Schlegl.) a 24 % respondentu zvolilo neptechylenou podobu pifjmeni bez doplinujiciho
slova (Demel ptihrava Wintrovi, z boku utoci Schlegl.).
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11.3.2 Vyhodnoceni otazky ¢. 3 podle pohlavi

Vyhodnoceni otazky €. 3 podle pohlavi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mDemel pfihrava Wintrovi, z boku utoéi Schlegl.
m Demelova pfihrava Wintrovi, z boku utoéi Schleglova.

Hraéka Demel pfihrava Wintrovi, z boku utoéi hraéka Schlegl.

Obrazek 13: Vyhodnoceni dotazniku podle pohlavi, otazka ¢. 3

Muzi: Nadpoloviéni vétsina muzu uptednostnila prechylenou podobu prijmeni

(Demelové prihrava Wintrovi, z boku tutoc¢i Schleglova.), 17 % muzi zvolilo nepfe-

chylenou podobu pifjmeni bez dopliujiciho slova (Demel piihrava Wintrovi, z boku

utoci Schlegl.) a 16 % muzu vybralo moznost nepiechylenou doplnénou o pomocné

slovo (Hracka Demel pfihravd Wintrovi, z boku utoci hracka Schlegl.).
Zeny: Nejvétst podil zen (48 %) zvolil piechylenou podobu pifjmeni (Demelové,

prihrava Wintrovi, z boku ttoci Schleglové. ), 33 % zen zvolilo moznost neprechylenou

doplnénou o pomocné slovo (Hracka Demel piihrdva Wintrovi, z boku titoéi hrécka

Schlegl.) a 18 % zen zvolilo neptechylenou podobu pifjmeni bez doplnujiciho slova

(Demel prihrava Wintrovi, z boku dtoci Schlegl.).
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11.4 Otazka ¢. 4

Pani Benes organizuje oslavu. Mezi pozvanymi je také pani Mares. Ktera
z nasledujicich vét zachovava tento vyznam?

e Benes pozvala Mares.

e Mares pozvala Benes.

Pani Benes pozvala pani Mares.

Pani Mares pozvala pani Benes.

Pani Benesova pozvala pani Maresovou.

Vyhodnoceni otazky €. 4 obecné

v absolutnich poétech, bylo mozZno zvolit vice odpovédi

300
264
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50 25
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. 2 ]
Benes Mares Pani Bene$ Pani Mares$ Pani
pozvala pozvala pozvala pani pozvala pani Benesova
Mares. Benes. Mares. Benes. pozvala pani
MareSovou.

Obréazek 14: Obecné vyhodnoceni dotazniku, otézka ¢. 4

U této otazky bylo mozné zvolit vice odpovédi, z tohoto duvodu byla vyhodno-
cena v absolutnich ¢islech.

7 celkového poétu 363 respondentu zvolilo 264 respondentu variantu ,,Pani Benes
pozvala pani Mares,* pfechylenou variantu ,Pani BeneSova pozvala pani Mareso-
vou,“ pouzilo 148 respondentu, 77 respondenti vybralo moznost ,Benes pozvala

‘ variantu ,,Pani Mares pozvala pani Benes,* zvolilo 25 respondentu a 8 %

Mares,
respondentu vybralo moznost ,Mare§ pozvala Benes.“
V odpovédich na otazku ¢. 4 nebyly pozorovany vyrazné rozdily mezi respondenty

v zavislosti na jejich véku, pohlavi ani vzdélani.
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11.5 Otazka ¢. 5

U cizich jmen byva casto nepfechylovani podminéno snahou nezkomolit
zenské prijmeni. Nicméné i sklonovanim cizich muzskych jmen dochazi k
jejich deformaci. Kterou variantu uprednostnujete?

e Bylo ji cti setkat se s Barak Obama a Michelle Obama.
e Bylo ji cti setkat se s Barak Obama a Michelle Obamovou.
e Bylo ji cti setkat se s Barakem Obamou a Michelle Obama.

e Bylo ji cti setkat se s Barakem Obamou a Michelle Obamovou.

Vyhodnoceni otazky €. 5 obecné

11%

m Bylo ji cti setkat se s Barak
Obama a Michelle Obama.

18% E Bylo ji cti setkat se s Barak
° Obama a Michelle
Obamovou.

Bylo ji cti setkat se s Barakem
Obamou a Michelle Obama.

m Bylo ji cti setkat se s Barakem
Obamou a Michelle
Obamovou.

Obréazek 15: Obecné vyhodnoceni dotazniku, otézka ¢. 5

Moznost zahrnujici prechylené zenské piijmeni a sklonéné muzské piijmeni (Bylo
ji cti setkat se s Barakem Obamou a Michelle Obamovou.) zvolilo 69 % respondentu.
Variantu obsahujici nepfechylené zenské piijmeni a sklonéné muzské piijmeni (Bylo
ji cti setkat se s Barakem Obamou a Michelle Obama.) vybralo 18 % respondentu.
11 % respondentu pouzilo moznost zahrnujici neprechylené zenské pifjmeni a ne-
sklonéné muzské jméno (Bylo ji cti setkat se s Barak Obama a Michelle Obama.).
Moznost, kterda obsahuje prechylené Zenské prijmeni a nesklonéné muzské jméno,
zvolila 2 % respondentu.

V odpovédich na otazku ¢. 5 se vyskytly patrné rozdily mezi respondenty v zavis-
losti na pohlavi. Rozdily mezi skupinami rozdélenymi podle véku a vzdélani nebyly

vyrazné.
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11.5.1 Vyhodnoceni otazky ¢. 5 podle pohlavi

Vyhodnoceni otazky C. 5 podle pohlavi

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Bylo ji cti setkat se s Barak Obama a Michelle Obama.

m Bylo ji cti setkat se s Barak Obama a Michelle Obamovou.
Bylo ji cti setkat se s Barakem Obamou a Michelle Obama.

m Bylo ji cti setkat se s Barakem Obamou a Michelle Obamovou.

Obrazek 16: Vyhodnoceni dotazniku podle pohlavi, otazka ¢. 5

Muzi: Vice nez tii ¢tvrtiny (78 %) muzu zvolily moznost zahrnujici prechylené
zenské prijmeni a sklonéné muzské prijmeni (Bylo ji cti setkat se s Barakem Obamou
a Michelle Obamovou.), 15 % muzu zvolilo moznost, ktera obsahovala neptechylené
zenské prijmeni a sklonéné muzské piijmeni (Bylo ji cti setkat se s Barakem Oba-
mou a Michelle Obama.), 5 % muzu vybralo moznost zahrnujici neptechylené zenské
pi{jmeni a nesklonéné muzské piijmeni (Bylo ji cti setkat se s Barak Obama a Mi-
chelle Obama.) a 2 % muzu zvolila moznost, kterda zahrnovala prechylené zenské
piijmeni a nesklonéné muzské pifjmeni (Bylo ji cti setkat se s Barak Obama a Mi-
chelle Obamovou.).

Zeny: Nadpoloviéni vétsina respondentek (64 %) zvolila piechylené zenské pii-
jmeni a sklonéné muzské piijmeni (Bylo ji cti setkat se s Barakem Obamou a Michelle
Obamovou.), 20 % respondentek zvolilo variantu zahrnujici neptrechylené zenské
piijmeni a sklonéné muzské piijmeni (Bylo ji cti setkat se s Barakem Obamou a Mi-
chelle Obama.), 14 % respondentek vybralo moznost obsahujici nepfechylené zenské
prijmeni a nesklonéné muzské pifjmeni (Bylo ji cti setkat se s Barak Obama a Mi-
chelle Obama.) a 2 % respondentek zvolila moznost, kterd zahrnovala ptrechylené
zenské prijmeni a nesklonéné muzské piijmeni (Bylo ji cti setkat se s Barak Obama
a Michelle Obamovou.).
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11.6 Otazka ¢. 6

Genialni architekt Antoni Gaudi vynikal ve skole v geometrii. Bez Gaudiho
by dnes Barcelona nepatfila k nejvyhledavanéjsim destinacim svéta. Cely
svét se klani Gaudimu a jeho architekture.

Pripada Vam prirozené sklonovat cizi muzské prijmeni ve vySe uve-

deném textu?

e Ano
e Ne

e Nevim

Vyhodnoceni otazky €. 6 obecné
3% 6%

ENe
= Ano

Nevim

91%

Obrazek 17: Obecné vyhodnoceni dotazniku, otazka ¢. 6

Sklonovéani ciziho muzského pifjmeni povazuje 91 % respondentu za prirozené,
6 % respondentu za nepiirozené a 3 % zvolila moznost ,Nevim*.
V odpovédich na otazku ¢. 6 nebyly pozorovany vyrazné rozdily mezi respondenty

v zavislosti na jejich véku, pohlavi ani vzdélani.
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11.7 Otazka ¢. 7

Genialni architektka Anna Holecek vynikala ve Skole v geometrii. Bez
Holecek by dnes Praha nepatiila k nejvyhledavanéjsim destinacim svéta.

Cely svét se klani Holecek a jeji architekturte.
Prijde Vam prirozené neprechylovat a nesklonovat ceské zenské pri-

jmeni ve vySe uvedeném textu?

e Ano
e Ne

e Nevim

Vyhodnoceni otazky €. 7 obecné

10%

mNe
EAno

Nevim

Obrazek 18: Obecné vyhodnoceni dotazniku, otazka ¢. 7

Neprechylovani a neskloniovani ¢eskych zenskych piijmeni povazuje 75 % respon-
dentu za nepiirozené, 15 % respondentu za prirozené a 10 % respondentu zvolilo

moznost ,Nevim“.
V odpovédich na otazku ¢. 7 nebyly pozorovany vyrazné rozdily mezi respondenty

v zavislosti na jejich véku, pohlavi ani vzdélani.
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11.8 Otazka ¢. 8

Jméno &eského spisovatele Eduarda Storcha bylo v litevstiné pozménéno
do podoby Eduardas Storchas. Jaroslav Hasek je uvadén jako Jaroslavas
Hasekas. Povazujete tuto zménu jména za nepiipustné komoleni?

e Ano

e Ne

Vyhodnoceni otazky €. 8 obecné

38%

mNe

EAno

62%

Obréazek 19: Obecné vyhodnoceni dotazniku, otédzka ¢. 8

Podoby jmen, které pouziva litevsky jazykovy systém pro ceska muzska jména,
povazuje 62 % respondentu za nepiipustné komoleni, 38 % respondentu se s timto

tvrzenim neztotoznuje.
V odpovédich na otazku ¢. 8 se vyskytly patrné rozdily mezi respondenty v za-
vislosti na jejich véku. Rozdily mezi skupinami rozdélenymi podle pohlavi a vzdélani

nebyly vyrazné.
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11.8.1 Vyhodnoceni otazky ¢. 8 podle véku

Vyhodnoceni otazky €. 8 podle veku

starsi

mladsi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ENe EAno

Obrazek 20: Vyhodnoceni dotazniku podle véku, otazka ¢. 8

Starsi kategorie respondenti (40 a vice let): Zpusob, jakym zachézi li-
tevstina s Ceskymi jmény, povazovalo 69 % respondentt za nepiipustné komolent,
s timto tvrzenim nesouhlasilo 31 % respondentu spadajicich do této kategorie.

Mladsi kategorie respondenti (do 40 let): Podobu, v jaké jsou ¢eskd jména
zafazovana do litevského jazykového systému, povazovalo 58 % respondentu za ne-
piipustné komoleni, opacného nazoru bylo 42 % respondentu patiicich do této kate-
gorie.
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11.9 Otazka ¢. 9

Pokud byste méli pouzit nepiechylené zenské piijmeni ve vété, jak byste
postupovali, aby byla zachovana srozumitelnost véty?

e jméno nesklonuji (tj. uvadim v 1. padu - Novak, bez Novék, s Novak), pro sro-
zumitelnost doplnuji sklonnym slovem (Jana, pani, slecna, spisovatelka, ... )

jméno sklonuji stejné jako muzské prijmeni a dopliuji o dalsi sklonné jméno
(s pani Novakem, bez pani Novika, ... )

jméno sklonuji podle vzoru piijmeni (napf. Pénkava, vzor zena - bez Pénkavy,
s Pénkavou, ...)

jméno prechylim (pfidam ke jménu -ova/4) a sklonim ho prechylené (bez No-
vékové, s Novékovou, ... )

vyhybam se pouziti téchto piijmeni ve vété v jiném nez prvnim padu

Vyhodnoceni otazky €. 9 obecné

¥ jméno nesklofuji (tj. uvadim v 1.
padu - Novak, bez Novak, s
Novak), pro srozumitelnost
doplfiuji sklonnym slovem (Jana,
pani, sle€na, spisovatelka, ...)

B jméno piechylim (pfidam ke
jménu -ova/a) a sklonim ho
prechylené (bez Novakové, s
Novakovou, ...)

40%
jméno sklonuji podle vzoru
pfijmeni (napf. Pénkava, vzor
Zena - bez Pénkavy , s
Pénkavou, ...)

15%

®jméno skloriuji stejné jako
muzZské pfijmeni a doplfiuji o
dalsi sklonné jméno (s pani
Novakem, bez pani Novaka, ...)

u vyhybam se pouziti téchto
pfijmeni ve vété v jiném nez
prvnim padu

29%

Obréazek 21: Obecné vyhodnoceni dotazniku, otézka ¢. 9

Pii pouzivani neprechylenych pifjmeni ve vété 40 % respondentu toto piijment
nesklonuje (tj. uvadi vzdy v 1. pddu) a dopliiuje ho o jiné sklonné slovo, 29 %
respondentu pifjmeni prechyli, 15 % respondentu pifjmeni sklonuje podle jeho vzoru
(napft. podle vzoru rodu zenského u prijmeni, ktera jsou tvaroslovné podstatna jména
rodu zenského), 12 % respondentu uvedlo, ze se vyhybaji pouziti téchto piijmeni
v jiném nez 1. padu, a 4 % respondentu sklonuji nepiechylené zenské piijmeni stejné
jako ptijmeni muzské.
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U této otazky se vyskytly patrné rozdily v odpovédich respondentu v zavislosti
na pohlavi. Rozdily mezi skupinami rozdélenymi podle véku a vzdélani nebyly

vyrazné.

11.9.1 Vyhodnoceni otazky ¢. 9 podle pohlavi

Vyhodnoceni otazky €. 9 podle pohlavi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hjméno nesklofuji (tj. uvadim v 1. padu - Novak, bez Novak, s Novak), pro srozumitelnost doplfiuji sklonnym
slovem (Jana, pani, sleéna, spisovatelka, ...)

Hjméno prechylim (pfidam ke jménu -ova/a) a sklonim ho pfechylené (bez Novakové, s Novakovou, ...)
jméno sklofuji podle vzoru pfijmeni (napf. P&nkava, vzor Zena - bez Pénkavy , s Pénkavou, ...)

Hjméno sklorfiuji stejné jako muzské pfijmeni a doplfuji o daldi sklonné jméno (s pani Novakem, bez pani
Novaka, ...)

mvyhybam se pouZiti téchto pfijmeni ve vété v jiném nez prvnim padu

Obrazek 22: Vyhodnoceni dotazniku podle pohlavi, otazka ¢. 9

Muzi: Nejvétsi podil muzu (43 %) uvedl, ze neptrechylené piijmeni prechyli
a skloni prechylené, 29 % muzu nepiechylené pifjmeni nesklonuje a dopliuje o sklon-
né slovo, 11 % muzu neptrechylené pi{jmeni sklonuje podle vzoru pifjmeni a stejny
podil muzu se vyhybd pouziti téchto pr{jmeni v jiném nez prvnim padu a 5 % re-
spondentu sklonuje neptrechylené zenské piijmeni stejné jako muzské.

Zeny: Nejvetsi podil zen (45 %) uvedl, ze nepfechylené pifjmeni nesklofuje
a doplnuje o sklonné slovo, déle 22 % respondentek dané jméno piechyli, 17 % zen
nepiechylené piijmeni sklonuje podle vzoru piijmeni, 12 % respondentek se vyhybé
pouziti neprechylenych pifjmeni v jiném nez prvnim padu a 3 % respondentu sklonuje
neprechylené zenské ptrijmeni stejné jako muzské piijmeni.
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11.10 Otazka ¢. 10

Méli by mit muzi v ramci rovnopravnosti moznost zvolit si prijmeni
v prechylené formé (napf. Adam Zajicova)?

) AnO
e Ne

e Nevim

Vyhodnoceni otazky €. 10 obecné

16%

149, mNe

EAno

Nevim

70%

Obrazek 23: Obecné vyhodnoceni dotazniku, otazka ¢. 10

Nézor, ze v rdmci rovnopravnosti by méli muzi mit moznost zvolit si pfijmeni
v zenském tvaru, zastava 14 % respondentu, opacny ndzor zastava 70 % respondentu,
16 % respondentu zvolilo moznost ,,Nevim®.

U otazky ¢. 10 se objevily patrné rozdily v odpovédich mezi respondenty v zavis-
losti na jejich véku a pohlavi. Rozdily mezi skupinami rozdélenymi podle vzdélani
nebyly vyrazné.
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11.10.1 Vyhodnoceni otazky ¢. 10 podle véku

Vyhodnoceni otazky €. 10 podle véku

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ENe mAno = Nevim

Obrazek 24: Vyhodenoceni dotazniku podle véku, otazka ¢. 10

Starsi kategorie respondentt (40 a vice let): Vice nez tii ¢tvrtiny respon-
dentu (79 %) uvedly, ze muzi by neméli mit moznost zvolit si pfijmeni v prechylené
podobé, opacny ndzor zastavalo 12 % respondentu a 9 % respondentu zvolilo moznost
,Nevim*.

Mladsi kategorie respondentt (do 40 let): Nadpoloviéni vétsina respon-
dentu (65 %) se nedomniva, ze v rdmci rovnopravnosti by muzi méli mit moznost
zvolit si piijmeni v prechylené podobé, opacény nazor zastava 16 % respondentu,
moznost ,Nevim* vybralo 20 % respondentu.
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11.10.2 Vyhodnoceni otazky ¢. 10 podle pohlavi
Vyhodnoceni otazky €. 10 podle pohlavi
I

muzi

Zzeny

18

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ENe EAno " Nevim

Obrazek 25: Vyhodnoceni dotazniku podle pohlavi, otazka ¢. 10

Muzi: Vice nez tii ¢tvrtiny muza (77 %) se domnivaji, ze by muzi neméli mit
moznost zvolit si prechylené pifjmeni, 12 % muzu zastava opaény ndzor a stejny
pocet muzu zvolil variantu ,,Nevim*.

Zeny: Nadpoloviéni vétsina zen (65 %) se domnivé, ze by muzim nemélo byt
umoznéno zvolit si prechylené pi{jmeni. Opacny nézor zastdva 16 % zen a 18 %
respondentek vybralo moznost ,,Nevim®.

11.11 Otazka ¢. 11

Pokud je jesté néco, co byste k danému tématu radi zminili, budu ve-
lice rada. Muze se jednat o Vas nazor, postoj, napad, zkuSenost nebo
jakykoliv jiny poznatek k dané problematice (zejména co se tyce pirechy-
lovani/neptechylovani ¢eskych jmen).

Odpovédi na tuto otazku naleznete v ptiloze B této préce.
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12 Souvislosti mezi vyhodnocenim otazek

Po obecném vyhodnoceni dotazniku jsem se soustiedila na pripadné vztahy mezi
odpovédmi na otdzky a nalezeni souvislosti. Respondenty jsem rozdélila do skupin
dle odpovédi na danou otazku a nasledné jsem vyhodnotila odpovédi na druhou
otazku (v procentech) pro tyto skupiny. Odpovédi poukazujici na ndzorovy nesoulad
jsou oznaceny kurzivou. Grafické zpracovani tohoto porovnéani je uvedeno v piiloze

prace.

12.1 Otazky ¢. 1 ac¢. 7

Otazka ¢. 1: Na pracovni poradu byla pfizvana pani jménem Jana Kopfiva.

Jakym zpiusobem ji uvitate?
e _Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Koprtiva.“
e _Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopiivovou.“

e _Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivu.*

Otazka ¢. 7: Genialni architektka Anna Holecek vynikala ve Skole v ge-
ometrii. Bez Holecek by dnes Praha nepattila k nejvyhledavanéjsim desti-
nacim svéta. Cely svét se klani Holecek a jeji architekture.

Prijde Vam prirozené neprechylovat a nesklonovat ceské zenské pri-

jmeni ve vySe uvedeném textu?

e Ano
e Ne

e Nevim

Z celkového pocétu respondentit vybralo 47 % jako odpovéd na otdzku €. 1
sklonénou podobu nepiechyleného piijmeni (Na dnesni poradé bychom radi
uvitali Janu Kopfivu.). Tito respondenti odpovidali na otdzku ¢. 7 nasledovné:

o 77 % povazuje nesklonovdni a nepirechylovdni ceskijch Zenskiyjch pri-

jment za neprirozené

e 11 % vniméa nesklonovani a nepirechylovani ¢eskych zenskych ptijmeni

za prirozené
e 12 % vybralo moznost ,,Nevim*

7 celkového poétu respondentti volilo 26 % jako odpovéd na otdzku €. 1 pre-
chylenou variantu (Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivovou.). Tito
respondenti odpovidali na otazku ¢. 7 nasledovneé:
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e 89 % povazuje nesklonovani a nepiechylovani ¢eskych zenskych pii-

jmeni za neptrirozené

e 6 % povazuje neskloniovdni a neprechylovdni ceskiyjch Zenskiyjch prvi-
jment za prirozené

e 5 % uvedlo moznost ,Nevim*

7 celkového poctu respondentii vybralo 27 % jako odpovéd na otazku ¢. 1 ne-
sklonénou podobu nepiechyleného piijmeni (Na dnesni poradé bychom radi
uvitali Janu Kopftiva.). Tito respondenti odpovidali na otdzku ¢. 7 nasledovné:

e 59 % povazuje neprechylovdini a neskloniovdni ceského Zenského prijmeni za ne-

prirozené

e 30 % vnima neprechylovani a nesklonovani ¢eskych zenskych piijmeni

jako prirozené

e 11 % zvolilo moznost ,Nevim*

12.2 Otazky ¢.1ac¢. 9

Otazka ¢. 1: Na pracovni poradu byla prizvana pani jménem Jana Kopftiva.
Jakym zptisobem ji uvitate?

e _Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopiiva.“
e _Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Koptivovou.*

e _Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivu.*

Otazka ¢. 9: Pokud byste méli pouzit neprechylené zenské piijmeni
ve vété, jak byste postupovali, aby byla zachovana srozumitelnost véty?

e jméno nesklonuji (tj. uvadim v 1. padu - Novak, bez Novék, s Novak), pro sro-
zumitelnost doplnuji sklonnym slovem (Jana, pani, slecna, spisovatelka, ... )

e jméno sklonuji stejné jako muzské prijmeni a doplnuji o dalsi sklonné jméno

(s pani Novakem, bez pani Novéka, ... )

e jméno sklonuji podle vzoru piijmeni (napt. Pénkava, vzor Zena - bez Pénkavy,

s Pénkavou, ...)

e jméno prechylim (pridam ke jménu -ovd/4) a sklonim ho prechylené (bez No-
vakové, s Novdkovou, ... )

e vyhybam se pouziti téchto pfijmeni ve vété v jiném nez prvnim padu
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7 celkového poctu respondentu odpovédélo 12 % na otdzku ¢. 9 tvrzenim, Ze
se vyhybaji pouziti neprechylenych pfijmeni ve vété v jiném nez 1. padé.
Tito respondenti odpovidali na otazku ¢. 1 nasledovné:

e 52 % zvolilo neprechylenou, ale sklonénou podobu prijmeni (Na dnesni

poradé bychom rddi uwvitali Janu Koprivu.)

o 2/ % vybralo prechylenou moznost (Na dnesni poradé bychom rddi wvitali
Janu Koptivovou.)

e 24 % volilo nesklonénou podobu neprechyleného ptijmeni (Na dnesni

poradé bychom rédi uvitali Janu Kopfiva.)

Z celkového poctu respondentu odpovédéla 4 % na otdzku ¢. 9 tvrzenim, ze
ve vété sklonuji neprechylené prijmeni stejné jako muzské prijmeni a do-
plinuji ho o dalsi sklonné jméno (s pani Novakem, bez pani Novéka...). Tito
respondenti odpovidali na otazku ¢. 1 nasledovneé:

e 62 % volilo nepiechylenou, ale sklonénou podobu pfijmeni (Na dnesni
poradé bychom rédi uvitali Janu Kopiivu.)

e 238 % zvolilo prechglenou podobu prijmeni (Na dnesni poradé bychom rddi

wvitali Janu Koprivovou.)

e 15 % vybralo neprechyleny a nesklonény tvar prijmeni (Na dnesni po-
radé bychom radi wvitali Janu Kopfiva.)

7 celkového poctu respondentti zvolilo 15 % jako odpovéd na otdzku ¢. 9 tvr-
zeni, ze ve vété neprechylené piijmeni sklonuji podle vzoru daného piijmeni
(napt. Pénkava, vzor Zena - bez Pénkavy, s Pénkavou,. .. ), odpovidali na otdzku ¢. 1

nasledovneé:

e 67 % se priklonilo k nepfechylené, ale sklonéné podobé (Na dnesni poradé
bychom radi uvitali Janu Kopfivu.)

e 22 % wolilo nesklonénou podobu neprechyleného prijmeni (Na dnesni

poradé bychom rddi wvitali Janu Kopriva.)

e 11 % dalo prednost prechylené podobé (Na dnesni poradé bychom rddi
wvitali Janu Koprivovou.)

7 celkového poctu respondentii uvedlo 29 % jako odpovéd na otdzku ¢. 9, Ze maji-
li uzit neptrechylené piijmeni ve vété, prechyli ho (pfidaji ke jménu -ovai/4)
a skloni ho prechylené (bez Novékové, s Novakovou, ...). Tito respondenti od-
povidali na otdzku ¢. 1 néasledovneé:

e 56 % se priklonilo k pfechylené podobé piijmeni (Na dnesni poradé bychom

radi uvitali Janu Kopfivovou.)
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e 35 % wolilo neptechyjlenou, ale sklonénou podobu prijmend (Na dnesni
poradé bychom radi wvitali Janu Koprivu.)

e 9 % zvolilo neprechylené prijmeni v nesklonéné podobé (Na dnesni

poradé bychom rddi uwvitali Janu Kopriva.)

Z celkového poctu respondentii volilo 40 % jako odpovéd na otdzku ¢. 9 tvrzeni,
ze nepiechylené prijmeni ponechavaji pfi pouziti ve vété nesklonéné (tj.
uvadi ho v 1. padu - Novék, bez Novék, s Novdk) a pro srozumitelnost dopliuji
sklonnym slovem (Jana, pani, sletna, spisovatelka, ... ). Tito respondenti odpovidali

na otazku ¢é. 1 nasledovneé:

o 47 % se priklonilo ke sklonéné podobé neprechyleného prijmend (Na dnes-

ni poradé bychom rddi uvitali Janu Koprivu.)

e 43 % volilo nesklonénou podobu nepiechyleného ptijmeni (Na dnesni

poradé bychom radi uvitali Janu Kopfiva.)

e 10 % wolilo prechglenou variantu (Na dnesni poradé bychom rddi uwvitali

Janu Koprivovou.)

12.3 Otézky &. 2 a &. 3

Otazka ¢. 2: Kterou z nasledujicich variant komentovani utkani upiedno-
stnujete béhem sportovniho pienosu? Méla by byt zachovana srozumitel-
nost i Gspornost projevu (text pojednava o hrackach zenského fotbalu).

e Jard nahrava Hruskové a v brané skvéle chyta Mladkova.
e Hracka Jary nahrava hracce Hruska a v brané skvéle chyta brankarka Mladek.

e Jary nahrava Hruska a v brané skvéle chyta Mladek.

Otazka ¢. 3: Na beneficnim fotbalovém zapasu smiSenych druzstev
se seSli hrac¢i muzského (Wintr) i zenského (Demel a Schlegl) fotbalu.
Ktera varianta komentovani utkani vam pripada nejsrozumitelnéjsi?

e Demel prihrava Wintrovi, z boku utoc¢i Schlegl.
e Demelova ptihrava Wintrovi, z boku ttoci Schleglova.

e Hracka Demel prihrava Wintrovi, z boku utoci hracka Schlegl.

Z celkového poétu respondentii volilo 11 % jako odpovéd na otdzku ¢. 2 ne-
prechylenou podobu pfijmeni doplnénou o pomocné slovo (Hracka Jary
nahravéd hracce Hruska a v brané skvéle chyta brankdika Mladek.). Tito respondenti

odpovidali na otéazku ¢. 3 nésledovné:
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e 78 % volilo neptrechylenou podobu doplnénou o pomocné slovo (Hracka
Demel prihravéa Wintrovi, z boku ito¢i hracka Schlegl.)

e 1/ % wvybralo prechylenou podobu (Demelovd prihrdvd Wintrovi, z boku
utoci Schleglovd.)

e 8 % zvolilo neprechylené prijmeni bez dopliiujicitho slova (Demel pri-
hrava Wintrovi, z boku witoci Schlegl.)

7 celkového pocétu respondentt volila 4 % jako odpovéd na otdzku ¢. 2 ne-
prechylenou podobu piijmeni bez doplnujiciho slova (Jary nahriava Hruska
a v brané skvéle chytd Mlddek.). Tito respondenti odpovidali na otazku ¢. 3 nésle-

dovné:

e 50 % zvolilo nepfechylenou podobu bez doplinujiciho slova (Demel pii-
hrava Wintrovi, z boku ttoci Schlegl.)

e 31 % vybralo prechylenou podobu prigmeni (Demelovd prihrdvd Wintrovi,
z boku toci Schleglovd.)

e 19 % volilo neptechylené prijmeni doplnéné o pomocné slovo (Hracka

Demel prihrdva Wintrovi, z boku 1toct hrdcka Schlegl.)

7 celkového poétu respondentii volilo 85 % jako odpovéd na otdzku €. 2 pre-
chylenou variantu (Jard nahrdva Hruskové a v brané skvéle chytd Mlddkova.).
Tito respondenti odpovidali na otdzku ¢. 3 nésledovné:

e 61 % vybralo pfechylenou podobu (Demelova prihrdava Wintrovi, z boku
utoci Schleglova.)

e 22 % zvolilo nepfechylenou podobu doplnénou o pomocné slovo (Hracka
Demel prihravéa Wintrovi, z boku ito¢i hracka Schlegl.)

e 17 % vybralo nepfechylenou podobu bez dopliujiciho slova (Demel
prihrava Wintrovi, z boku utoéi Schlegl.)

12.4 Otéazky ¢. 6 a €. 7

Otazka ¢. 6: Genialni architekt Antoni Gaudi vynikal ve Skole v geo-

metrii. Bez Gaudiho by dnes Barcelona nepatiila k nejvyhledavanéjsim

destinacim svéta. Cely svét se klani Gaudimu a jeho architektufte.
Pripada Vam prirozené sklonovat cizi muzské prijmeni ve vySe uve-

deném textu?

e Ano

e Ne
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e Nevim

Otazka ¢. 7: Genialni architektka Anna Holecek vynikala ve skole v ge-
ometrii. Bez Holecek by dnes Praha nepattila k nejvyhledavanéjsim desti-
nacim svéta. Cely svét se klani Holecek a jeji architekture.

Prijde Vam prirozené neprechylovat a nesklonovat ceské zenské pii-
jmeni ve vySe uvedeném textu?

e Ano
e Ne
e Nevim

7 celkového pocétu respondentit uvedlo 91 % jako odpovéd na otdzku ¢. 6, Ze
sklonovani ciziho muzského jména povazuji za prirozené. Tito respondenti

odpovidali na otazku ¢. 7 nasledovneé:

e 77 % povazuje nepiechylovani a nesklonovani ¢eského zenského pii-
jmeni za nepfiirozené

e 15 % povazuje neprechylovdni a nesklotiovdni éeského Zenského pri-
jment za prirozené

e 8 % zvolilo moznost ,,Nevim*

7 celkového poctu respondentii uvedlo 6 % jako odpovéd na otézku ¢. 6, ze sklo-
novani ciziho muzského jména povazuji za neprirozené. Tito respondenti
odpovidali na otdazku ¢. 7 nésledovneé:

e 67 % povazuje nepiechylovani a nesklonovani ¢eského zenského pii-

jmeni za nepfiirozené

e 19 % povazuje nepiechylovani a nesklonovani ¢eského zenského pii-

jmeni za prirozené
e 14 % vybralo moznost ,,Nevim.*

7 celkového poétu respondenttt zvolila 3 % jako odpovéd na otdzku &. 6 moznost
»INevim*. Tito respondenti odpovidali na otazku ¢. 7 nasledovné:

e 64 % zvolilo moznost ,,Nevim*

e 27 % povazuje nepiechylovani a nesklonovani ¢eského zenského pii-
jmeni za neprirozené

¢ 9 % povazuje nepiechylovani a nesklonovani ¢eského zenského pii-

jmeni za prirozené
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12.5 Otazky ¢. 6 a ¢. 8

Otazka ¢. 6: Genialni architekt Antoni Gaudi vynikal ve Skole v geo-

metrii. Bez Gaudiho by dnes Barcelona nepatiila k nejvyhledavanéjsim

destinacim svéta. Cely svét se klani Gaudimu a jeho architektufte.
Piipada Vam prirozené sklonovat cizi muzské prijmeni ve vySe uve-

deném textu?

e Ano
e Ne

e Nevim

Otézka ¢. 8: Jméno &eského spisovatele Eduarda Storcha bylo v li-
tevstiné pozménéno do podoby Eduardas Storchas. Jaroslav Hasek je
uvadén jako Jaroslavas HasSekas. Povazujete tuto zménu jména za nepii-
pustné komoleni?

e Ano

e Ne

7 celkové poctu respondentu uvedlo 62 % u otdzky ¢. 8, ze podobu, v jaké
pouziva litevstina ¢eska muzska prijmeni, povazuji za nepripustné komoleni. Tito

respondenti odpovidali na otazku ¢. 6 nasledovné:

e 88 % povazuje skloniovdni cizich muzZskiyjch prijmeni v éestiné za pri-

rozené

e 8 % vnima sklonovani cizich muzskych prijmeni v ¢estiné jako nepii-

rozené

e 4 % zvolila moznost ,,Nevim*

Z celkového poctu respondenttt uvedlo 38 % jako odpovéd na otdzku ¢. 8, Ze
podobu ¢eskych muzskych piijmeni pfizpusobenou litevskému jazykovému systému
jako nepripustné komoleni nevnimaji. Tito respondenti odpovidali na otazku

¢. 6 nasledovné:

e 96 % povazuje sklonovani cizich muzskych piijmeni v ¢estiné za pri-

rozené

e 3 % vnimaji skloniovdni cizich muzZskyjch prijmeni v éestiné jako ne-
prirozené

e 1 % zvolilo moznost ,,Nevim*

63



12.6 Otazky €. 7 a ¢. 10

Otazka ¢. 7: Genialni architektka Anna Holecek vynikala ve skole v geo-
metrii. Bez Holecek by dnes Praha nepatiila k nejvyhledavanéjsim desti-
nacim svéta. Cely svét se klani Holecek a jeji architekture.

Piijde Vam prirozené nepiechylovat a nesklonovat ceské zenské pii-

jmeni ve vySe uvedeném textu?

e Ano
e Ne
e Nevim

Otazka ¢. 10: Méli by mit muzi v ramci rovnopravnosti moznost zvolit
si piijmeni v prechylené formé (napf. Adam Zajicova)?

e Ano
o Ne
e Nevim

7 celkového poétu respondentit uvedlo 15 % jako odpovéd na otdzku &. 7, Ze
nesklonovani a neprechylovani ceskych zenskych piijmeni vnimaji jako
prirozené. Tito respondenti odpovidali na otazku ¢. 10 nasledovneé:

e 65 % se domnivd, Ze by muzi neméli mit mozZnost zvolit si prechylené

prijment

e 26 % uvadi, ze v ramci rovnopravnosti by si muzi méli mit moznost zvolit

prechylené prijmeni
e 9 % zvolilo moznost ,,Nevim*

7 celkového poctu respondentu vyjadrilo 75 % v otézce ¢. 7, ze nesklonovani
a nepiechylovani ceskych zenskych pfrijmeni povazuji za nepiirozené. Tito
respondenti odpovidali na otazku ¢. 10 nésledovneé:

e 73 % se domnivd, ze muzi by neméli mit moznost vybrat si prechylené

piijmeni

o 12 % wvadi, Ze by muzi v ramci rovnoprdavnosti méli dostat mozZnost vybrat

st prechylené priyment
e 15 % pouzilo moznost ,,Nevim*

7 celkového poctu respondentti zvolilo 10 % jako odpovéd na otdzku €. 7 moznost

whevim®, odpovidali na otazku ¢. 10 nasledovné:
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e 52 % uvédi, ze muzi by neméli dostat moznost zvolit si prechylené piijmeni
e 34 % vybralo moznost ,,Nevim*

e 14 % se domnivd, ze by si muzi v rdmci rovnopravnosti méli moci vybrat

prechylenou podobu piijmeni
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13 VYHODNOCENI VYSLEDKU

Vyhodnocenych dotazniku bylo celkem 363. Respondenti odpovidali na 14 otézek
a meli moznost vynechat libovolnou otazku, pripadné i vice otazek. Posledni z otazek
(otézka ¢. 14) ddvala moznost vyjadrit se vlastnimi slovy k problematice prechylovéni
tém respondentum, ktefi se chtéli o své postiehy podélit. Tato otazka byla tou
nejcastéji vynechdvanou, moznosti vyjadrit se vyuzilo 62 respondentu (17 %). Do-
tazniku, které byly vyplnény kompletné s vyjimkou otazky ¢. 14, bylo 351. Ve zbylych
12 dotaznicich byly nékteré otazky vynechané. Uplnost vyplnénych dotazniku shr-
nuje Tabulka 1:

Tabulka 1: Uplnost vyplnénych dotazniki

‘ Zpusob vyplnéni ‘ Pocet vyplnénych dotaznikt
uplné (13 otdzek odpovézeno) 351
neuplné (12 otazek odpovézeno) 9
neuplné (11 otazek odpovézeno) 2
netplné (10 a méné otdzek odpovézeno)

13.1 Obecné vyhodnoceni dotazniku

Obecné vyhodnoceni dotaznikt ukazalo, ze mezi respondenty panovala v nékterych
bodech patrna shoda, v jinych bodech se jejich pohledy naopak lisily.

Patrna prevaha ptechylovani byla pozorovana u otazek ¢. 2 a ¢. 3. V ptipadé
¢eskych jmen, kterym se vénovala otazka ¢. 2, volilo 85 % respondentu prechylenou
podobu. Prechylena podoba prevazovala také u otazky ¢. 3, kterd se vénovala jméntum
cizim, zvolilo ji 65 % respondentu. Z vysledku tedy vyplyvd, Ze mezi respondenty
panovala vyrazna podpora prechylovani a zaroven tato podpora byla u c¢eskych
pifjmeni silnéjsi nez u cizich. Piekvapivé nicméné je, ze 31 % respondentu, kteri
u ¢eskych jmen zvolili neptechylenou podobu piijmeni bez pomocného slova, se za-
roven priklonilo k pfechylené podobé cizich jmen.

Otazka ¢. 5 zkoumala, jakou podobu jmen preferuji respondenti v kontextu véty,
a vénovala se nejen prechyleni/neptrechyleni zenského piijmenti, ale i sklonéni/nesklo-
néni muzského jména. V odpovédich jednoznacné prevlddala varianta prechyleného
zenského prijmeni a sklonéného muzského jména, konkrétné tuto variantu zvolilo
69 % respondentu. Druhou nejéastéji volenou podobou jmen bylo nepiechylené
zenské prijmeni a sklonéné muzské jméno, tuto moznost vybralo 18 % respondentu.
Naopak moznosti zahrnujici nesklonéné muzské jméno nebyly v odpovédich piilis
casté. Vysledky tak ukazuji, ze sklonovani muzského jména povazuji respondenti
za prijatelnéjsi nez prechylovani zenského prijmeni, a¢ za obéma témito zménami

stoji jazykové duvody.
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Obdobné i otazka €. 6 ukazuje, ze sklonovani cizich muzskych jmen povazuji re-
spondenti ve vétsiné za prirozené, konkrétné tento nazor vyjadiilo 91 % respondentu.
Za nepiirozené tento jev oznacilo jen 6 % respondentu.

Otéazka ¢. 7 zjistovala, zda povazuji respondenti za pfirozené nepiechylovat a ne-
skloniovat ceska zenska piijmeni. Tento jev oznacilo 75 % respondentu za neptirozené
a 15 % respondentt za prirozené.

Tyto vysledky jsou v kontrastu s otazkou ¢. 6: sklonovat cizi muzské piijmeni
povazuje za prirozené 91 % respondentt, zatimco nepiechylovat a nesklonovat ceské
zenské pifjmeni vniméd 75 % respondentu jako nepiirozené. Z toho tedy vyplyva,
ze Cast respondentu, a¢ povazuji za prirozené sklonovat cizi muzské jméno, vnimaji
jako prirozené také ponechévat ceské zenské prijmeni neptechylené a nesklonéné.
Na druhou stranu také 19 % respondentu, kteif povazuji sklonovéni cizich muzskych
piijmeni za nepfirozené, vnima nepiechylovani a nesklonovani ceskych zenskych
piijmeni za prirozené.

Muzskymi piijmeni se zabyvala i otazka ¢. 8. Nadpolovi¢ni vétsina respondentii
(62 %) uvedla, ze zpusob, kterym si litevstina ptizpusobuje ceskd muzskd jména
(napt. Jaroslavas Hasekas, Eduardas Storchas), povazuji za nepiipustné komoleni.

Tento vysledek opét kontrastuje s vysledky otazky €. 6. Respondenti ve vétsiné
uvadeéli, ze skloniovani cizitho muzského jména v ¢esting, tj. jeho prizpusobeni ¢eskému
jazykovému systému, povazuji za prirozené. Zpusob, jakym si cizi jména prizpusobuje
litevsky jazykovy systém, povazuji naopak ve vétSiné za neprirozeny. Konkrétné
88 % respondentu, kteif uvadeli, ze podobu ¢eskych jmen prizpusobenou litevskému
jazykovému systému povazuji za nepripustné komoleni, zaroven vnimé sklonovani

Pouzivani neptechylenych piijmeni ve vété a jejich pripadnému sklonovani se vé-
novala otazka €. 1. Nejcastéji volenou odpovédi byla sklonénd podoba neptechyle-
ného pifjmeni, kterou vybralo 47 % respondentu. Méné zastoupené byly prechylend
a nesklonénd varianta. Je tedy patrné, ze mezi respondenty existovala vyrazna snaha
nepiechylené prijmeni alespon sklonit.

Tyto vysledky je mozné porovnat s vysledky otazky €. 7, ze kterych vyplyva,
ze vétsina respondentu povazuje neprechylovani a nesklonovani ceskych zenskych
piijmeni za neptirozené. Vyraznéjsi podpora nepiechylovani a nesklonovani je patrnéa
spise mezi respondenty, ktefi jako odpovéd na otdzku &. 1 zvolili nesklonénou
a neprechylenou variantu.

Problému zafazovani nepiechylenych prijmeni do vét se teoreticky vénovala otaz-
ka €. 9. Respondenti nej¢astéji uvadeli, ze neptechylena piijmeni nesklonuji a dopl-
nuji o sklonné slovo, tuto moznost zvolilo 40 % respondentu. Déle 29 % respondentu
uvedlo, ze ptijmeni prechyli. Sklonéni neptechyleného piijmeni, které bylo nejcastéji
(ve 47 %) vybirdno v otdzce ¢. 1 zvolilo pouze 19 % respondentu.

Kontrast je patrny zejména mezi respondenty, kteii v otazce ¢. 9 uvadeéli, ze
nepiechylené pi{jmeni ve vété nesklonuji, ale 47 % z nich v otézce ¢. 1 zvolilo variantu

nepiechylenou, ale sklonénou. Také respondenti, kteif jako odpovéd na otézku ¢. 9
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uvedli, ze se vyhybaji pouzivani neprechylenych piijmeni, se u otazky ¢. 1 nejcastéji
priklonili ke sklonéné podobé neptechyleného ptijmeni.

Otazka ¢. 4 se zabyvala srozumitelnosti véty obsahujici neprechylené ptijmeni.
Nejcastéji zastoupend varianta zvolend 264 respondenty (Pani Benes pozvala pani
Mares.) predpoklddd, navzdory volnému slovosledu ceského jazykového systému,
ze ve véteé stoji podmeét na prvnim misté. Druhou nejcastéji volenou variantou byla
ta prechylena.

Otazka ¢. 10 se vénovala pripadnému prechylovani muzskych jmen z duvodu
rovnopravnosti. Tuto myslenku podportilo jen 14 % respondentu, 70 % respondentu
nesouhlasi a 16 % respondentu uvedlo moznost ,Nevim®.

Zde lze pozorovat kontrast s otazkou ¢. 7. Z respondentu, ktefi v otazce ¢. 7
uvedli, ze povazuji nepiechylovani a nesklonovani ¢eskych zenskych prijmeni za pri-
rozené, se 65 % respondentu postavilo proti moznosti, aby muzi dostali moznost

zvolit si prechylené prijmeni.

13.2 Vyhodnoceni dotazniku podle danych kritérii

Dotazniky jsem déle vyhodnocovala podle véku, pohlavi a vzdélani respondentu.
U nékterych otazek byly velmi dobfe patrné rozdily mezi témito skupinami respon-
dentu.

13.2.1 Vyhodnoceni dotazniki podle véku

U starsi kategorie respondentu (40 a vice let) je patrné vyraznéjsi podpora prechylo-
vani nez u mladsi kategorie respondentu (do 40 let). U otdzky €. 2 vénujici se ¢eskym
pifjmenim volilo prechylenou variantu 92 % starsich respondentu a 81 % mladsich
pifjmenim. U této otdzky volilo prechylenou podobu pifjmeni 71 % starsich respon-
denttu a jen 46 % respondentu mladsich.

V otazce €. 1 vykazovala starsi kategorie respondentu vyraznou nejednotnost
v zachéazeni s neptechylenym piijmenim oproti mladsi kategorii, ktera se ve vétsiné
(56 %) vyslovila pro neprechylenou, ale sklonénou podobu jména.

Vyhodnoceni otazky €. 8 ukazalo, ze starsi respondenti byli méné ochotni ak-
ceptovat formu, v jaké uziva ceskd muzska prijmeni litevsky jazyk. Podobu jména
prizpusobenou litevskému jazykovému systému povazovalo za nepiipustné komoleni
69 % starsich respondentu a 58 % mladsich respondentt.

7 vyhodnoceni otazky €. 10 déle vyplyva, ze starsi respondenti ¢astéji odpovidali
zaporné na dotaz, zda by muzi méli v ramci rovnopravnosti mit moznost zvolit
si prechylenou podobu piijmeni. Proti této moznosti se stavélo 79 % respondentu
ze starsi kategorie a 65 % respondentu nélezicich k mladsi kategorii.

68



13.2.2 Vyhodnoceni dotazniki podle pohlavi

Z otazek €. 1, €. 3, €. 5 a €. 9 vyplyva, ze muzi se castéji priklanéji k prechylovani
nez zeny.

U otézky €. 1 volilo 42 % muzu prechylenou podobu jména, zatimco Zeny
volily v nadpolovi¢éni vétsiné (53 %) sklonénou variantu neptechyleného piijment,
piechylenou podobu volilo jen 18 % zen.

V pripadé otazky €. 3 prevazovala prechylena podoba piijmeni mezi muzi i Zenami,
muzi ji ale volili ¢astéji (v 68 %) nez zeny (ve 48 %).

Podobné bylo i vyhodnoceni otazky €. 5, 1 v piipadé této otazky byla prechylena
podoba pifjmeni tou nejcastéji volenou. K této varianteé se priklonilo 64 % zen a 78 %
muzu. Je tedy patrné, ze i v ptripadé této otazky volili muzi prechylenou podobu
Castéji nez zZeny.

Na otdzku €. 9, kterd zjistovala z teoretického hlediska, jak respondenti zachdzeji
s neptechylenymi piijmenimi, odpovédél nejvétsi podil muzu (43 %) tvrzenim, Ze ne-
prechylené pifjmeni prechyli. Zeny na tuto otdzku nejcastéji (ve 45 %) odpovidaly
tvrzenim, ze dané jméno neskloni a doplni o sklonné slovo. Pouze 22 % zen uvedlo,
ze neptrechylené piijmeni prechyli.

Vyhodnoceni otazky €. 10 ukazalo také skutecnost, ze zeny se v mensi mite
stavély proti moznosti, aby si muzi v ramci rovnopravnosti mohli zvolit pii{jmeni
v piechylené podobé. Proti této moznosti se stavélo 66 % zen a 77 % muzu, podpo-
rovalo ji naopak 16 % zen a 12 % muzu.

13.2.3 Vyhodnoceni dotazniki podle vzdélani

Vzhledem ke skutecnosti, ze skupiny rozdélené podle vzdélani nebyly vyrovnané,
nebyly mnohé rozdily v odpovédich mezi jednotlivymi skupinami objektivni. Vyraz-
néjsi rozdil byl pozorovan jen u otazky €. 1. Z vysledku této otdzky je patrné, ze re-
spondenti, kteri dosdhli zakladniho vzdélani nebo stiedoskolského vzdélani bez ma-
turity, volili nejcastéji prechylenou podobu ptijmeni. Respondenti, kteri vystudovali
stfedni skolu s maturitou nebo vysokou skolu, se ptiklanéli nejcastéji ke sklonéné
podobé nepiechyleného pifjmeni. Absolventi VOS preferovali nesklonénou podobu
neprechyleného ptijmeni.

13.3 Vyhodnoceni souvislosti mezi otazkami

Vyhodnocenim vztahti mezi odpovédmi na dvojice souvisejicich otdzek lze ovérit
konzistentnost respondentu v jejich postojich k uzivani neprechylenych piijmeni.
Pti porovnéanich odpovédi na Sest paru zkoumanych otazek lze vidét vétsi ¢i mensi
nesoulad a lze tako pozorovat, ze fada respondentu v nékterych odpovédich popira
své jiné ze svych odpovédi. Odkryla se tak skutecnost, ze bézné populace nevi, jak
pracovat s neptfechylenymi piijmenimi. Toto tvrzeni oziejmim uvedenim piikladu:

40 % respondentu v otdzce ¢. 9 uvedlo, Ze neprechylené Zenské pifjmeni ve vété
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ponechavaji nesklonéné a doplnuji sklonnym slovem, ale v otdzce ¢. 1 vybralo 47 %
z téchto respondentt sklonénou podobu neptechyleného ptrijmeni.

Duvody mohou byt rizné, ale jisté zna¢nou mirou lze tento nesoulad vysvétlit
jazykovou nejistotou respondentu a muzeme se domnivat, ze podobnou nejistotu
zazivaji i v bézné komunikaci. Vysledky vyhodnoceni souvislosti mezi odpovédmi
dle mého nazoru ukazuji na ztratu jistoty v uzivani jazyka. Pravé jistota je ale pro
uzivatele jazyka dulezitd, pokud se maji jasné a srozumitelné domluvit. Védoméa
¢i nevédoma neobratnost pii pouziti neprechylenych piijmeni jsou okolnosti, které
jsou ptislusné spise nerodilému mluvéimu. Je jisté ke Skodé komunikace, kdyz mluvel
nebo pisatel musi vice premyslet o formé slova a jeho zaclenéni do véty, misto aby
s eleganci rodilého mluvéiho pouzil jazyk k jasnému a srozumitelnému sdéleni.

13.4 Shrnuti

Mezi respondenty panovala vyrazna podpora prechylovani, ackoliv tato podpora byla
u ceskych zenskych ptijmeni silnéjsi nez u cizich. Neptechylovani a nesklonovani
ceskych zenskych prijmeni oznacila vétsina respondentu za nepfirozené. Zaroven
plati, ze prechylovani upfednostiiovali muzi a starsi respondenti silnéji nez zeny
a mladsi respondenti.

V pripadé, ze respondenti volili neprechylend piijmeni, priklanéli se castéji ke sklo-
néné podobé, pripadné k nesklonéné podobé doplnéné o sklonné jméno.

7 vyhodnoceni dotazniku také jasné vyplynulo, ze sklonovani cizich muzskych
pifjmeni respondenti podporuji a povazuji ho za zcela prirozené. Obecné Ize tedy Tici,
ze prizpusobovani cizich muzskych prijmeni ¢eskému jazykovému systému povazuji
respondenti za méné problematické nez v ptipadé cizich zenskych ptijmeni. Pte-
kvapujici ovSem je, ze respondenti zaroven vyjadrili nesouhlas s prizpusobovanim

¢eskych muzskych prijmeni litevskému jazykovému systému.
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DISKUZE

Vzhledem k tomu, ze téma (ne)prechylovéni je v soucasné dobé velmi aktudlni,
vénuje se mu velké mnozstvi praci. Mezi tyto zdroje patii knizni publikace, clanky
v ¢asopisech, internetové prispévky, internetové diskuse a nemaly pocet bakalarskych
a magisterskych praci. Jejich autory jsou nejen lingvisté, prekladatelé, komentatori
a redaktofi ruznych casopisu, ale i prislusnici siroké verejnosti. Muzeme se tedy se-
tkat s prispévky, které jsou zpracovany na vysoké urovni, i s témi, které za seriézni
oznacit nelze. K (ne)prechylovani se muze vyjadrit uplné kazdy, a to zcela bez zo-
hlednéni jazykovych aspekti. Vsechny tyto spisy svédéi o tom, ze problematika je
v soucasné dobé velmi pal¢iva, citliva, spolecnost rozdélujici, nevytesena a stale vy-
volavajici emoce. Prostudovala jsem velké mnozstvi dostupnych zdroju, ze kterych
je ztejmé, ze si zatim nikdo nedovolil jednoznacné rozhodnout, jaky je spravny po-
stup pouzivani prechylenych a neptechylenych prijmeni. To je ovlivnéno zejména
spolecenskymi duvody.

Zjisténi ziskana vyhodnocenim dotaznikového Setieni neni iplné mozné porovnat
s jiz publikovanymi pracemi. Duvodem je odlisna skladba otézek. Ve velké ¢ésti praci
jsou respondenti dotazovani na postoje k (ne)prechylovani, na divody, které vedou
k uzivani neptechyleného piijmeni, na nezbytnost prechylovani a na vztah k piiponé
-ova, déle na komplikace pri uzivani prechyleného ptijmeni v zahranici. Jen mélo
praci uvadi otazky tykajici se (ne)ptrechylovani v kontextu skutec¢nych situaci a neresi
souvislosti daného jevu v kontrastu se zaclenovanim cizich muzskych jmen. Castéji
jsou pokladany otazky na spolecenské hledisko problematiky.

V pocatcich své prace jsem si stanovila cile, kterych jsem chtéla dosahnout,
a na né navazujici hypotézy.

H1: Zpisob zachazeni respondentti s neprechylenymi prijmenimi ne-
bude jednotny.

Tento predpoklad byl splnén, nejednotnost byla patrna zejména u otazky ¢. 9,
dale i u otazky ¢. 1. Ruznorodost odpovédi respondentu zcela odpovida nazorovému
rozdéleni, které muzeme vidét napt. v ruznych online pruzkumech, diskuzich i ve spo-
le¢nosti obecné.

H2: Nadpolovic¢ni vétsina respondentti uprednostni prechylenou vari-
antu pred neprechylenou.

Ze ziskanych odpovédi na otazku ¢. 2 a ¢. 3 vyplyvd, ze béhem sportovniho
prenosu by u ¢eskych pifjmeni uprednostnilo prechylenou variantu 85 % respon-
dentu, u cizich pfijmeni vybralo prechylenou variantu 55 % respondentu. V otédzce
¢. 5, ve které méli respondenti zvolit variantu ciziho piijmeni, kterou preferuji, zvolilo
piechyleni 69 % respondentu.

H3: Piechylenou variantu oznac¢i nadpolovicéni vétSina za prirozenéjsi.

Jako odpovéd na otdzku ¢. 7 uvedlo 75 % respondentti, Ze nepfechylovani a ne-
sklonovani ceskych zenskych pi{jmeni nepovazuji za prirozené.

H4: Vétsina respondentii bude mit tendence neprechylené prijmeni
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prechylit nebo alespon sklonit.
Podoby ptijmeni, ke kterym se respondenti nejcastéji ptiklonili ve vybranych
otazkach, zobrazuje Tabulka 2. Predpokladu se vymyka pouze otazka ¢. 9, ve které

40 % respondentu uvedlo, ze neprechylené pifjmeni ve vété nesklomnuje.

Tabulka 2: Zvolené podoby piijmeni

| Otazka | Prevazujici podoba pifjmeni | % |
otazka ¢. 1 neprechylené, ale sklonéné 47 %
otazka ¢. 2 prechylené 85 %
otdzka ¢. 3 prechylené 55 %
otdzka ¢. 5 prechylené 69 %
otdzka ¢. 9 nesklonéné 40 %

Do otézek jsem zahrnula ceskd i cizi zenska piijmeni, pro srovnani s zenskymi
prijmenimi jsem se tazala i na cizi piijmeni muzska. S cilem poukézat na dulezitost
spravného porozumeéni textu jsem otazky zasadila do kontextu. Vybrala jsem ruzné
realné situace, aby bylo mozné vyhodnotit jazykové preference respondentu a odhalit
jejich zpusob pouzivani neptechylenych zenskych pi{jmeni v ramci ¢eského jazyka.

Uvadeéni izolovanych vét a absence kontextu jsou casto predmétem kritiky ze stra-
ny zastancu neptrechylovani. Tato kritika je ziejma v ¢lanku Ondfeje Dufka s nazvem
O posvatnijch kravdch v herbari uverejnéném v casopise Vesmir, ve kterém au-
tor piSe o ,vytrhavani vét“ z kontextu takovym zpusobem, ze nelze rozpoznat,
kdo je podmétem a kdo predmétem, tuto skutecnost oznacuje jako ,lingvisticky
nedustojnou“. Abych se nedopustila tohoto idajného prohtesku, modelové otazky
jsem uvadeéla vzdy v uréité situaci. [43]

V otdzce ¢. 4 jsem zvolila opa¢ny postup. Vysvétlila jsem kontext (jednalo
se pozvani) a ptala jsem se respondentt, kterd z uvedenych vét (pouzita v nich byla
ptrechylend i neprechylend piijmeni v ruzném poradi) zachovava vyznam sdéleni. Re-
spondenti se nejcastéji priklanéli k moznostem, ve kterych byl puvodce déje (v tomto
piipadé podmét) na prvnim misté. Tento predpoklad jde proti volnému slovosledu
¢estiny. Na rozdil od anglictiny (a nékterych dalsich neflektivnich jazyku) nemusi
byt v ceské vété podmét na prvnim misté. Proto vSechny véty, které obsahovaly
neptechylend piijmeni, mohly (ale také nemusely) zachovat puvodni vyznam, neza-
chovavaly vSak srozumitelnost.

Tvary piijmeni pouzité pii komentovani sportovnich prenosu byvaji ¢astym ter-
¢em zastancu neprechylovani, coz je patrné zejména po odvysilani vétsich spor-
tovnich udalosti. Problematice komentovani sportovnich prenosu byly v dotazniku
vénovany dveé otazky (otdzka ¢. 2 a otdzka ¢. 3), ve kterych respondenti vybirali vari-
antu komentovani sportovniho prenosu z nasledujicich moznosti: prechylené piijment,
neprechylené prijmeni doplnéné o sklonné slovo a neprechylené piijmeni bez doplnu-
jicitho slova. V pripadé ceskych piijmeni, kterym se vénovala otazka ¢. 2, uptednost-
nilo 85 % respondentu komentai s prechylenou variantou. V piipadé cizich prijmeni,
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kterym se vénovala otdzka ¢. 3, zvolilo 55 % respondentu prechylenou variantu, v ka-
tegorii starsich respondentu (40 a vice let) to bylo 71 %. Vysledky tedy jednoznacéné
dokladaji, ze pro sledujici je prechylena varianta nejpftijatelnéjsi z danych moznosti.

Vysledky doplnim o postiehy §éfredaktora redakce sportu CT Roberta Zaruby,
ktery se k problematice prechylovani pii komentovani sportovnich zdpasu aktivné
vyjadiuje a s problematikou je denné v kontaktu. V mnoha ze svych rozhovoru opa-
kované vysvétluje duvody pro prechylovani. Sviij postoj se snazi vysvétlit na mnoha
prikladech a mimo jiné se pozastavuje nad averzi vuci koncovee —ova u zenskych jmen
a nad prehlizenim koncovky —ovi ve 3. padé muzského rodu (volal jsem Trump nebo
volal jsem Trumpovi?). Jiz pouze sklonovanim dochézi ke zméné tvaru piijmeni. Tato
zména je prirozend a plné nalezi k ¢eskému jazykovému systému. 7Z jeho postiehu
vyplyva, ze pokud nebudeme skloniovat a prechylovat piijmeni, musime ohybat ne-
boli ,komolit* rodna jména. Otdzkou tedy zustava, proc¢ ,komoleni“ prijmeni vadi
a ,komoleni“ jména nevadi. Zavérem zminuje defenzivni piistup Ustavu pro jazyk
cesky v této problematice. [44] Piechylovani v piipadé sportovnich zapasu je speci-
fické zejména kvuli rychlosti zapasu, ktera vyzaduje velkou miru jazykové ekonomie
a srozumitelnosti. Vzhledem k tomu je ptrechylovani v tomto kontextu jesté vice
zadouci nez v jinych.

V zavérecné oteviené otdzce respondenti casto zminovali rozdily mezi prechylova-
nim c¢eskych a cizich piijmeni a udavali, ze v pripadé cizich pfijmeni je neprechylena
varianta pripustnéjsi nez u ceskych (odpovédi jsou citovany bez gramatickych a sty-
listickych uprav):

o U ceskiych jmen citim zachovani tradice v pridavdni -ova. U cizich prijment

mi prijdou prirozené obé varianty. “

e _Jsem pro to, aby si Zeny mohli vybrat, jestly chtéji ova nebo ne. Chapu Ze kdyz
st berou cizince tak nechtéyi ovd ale kdyz maji ceské prijment nelibi se mi to
bez prechylovdani. “

e  Neprechylovdni by mélo byt hlavné u prijment ciztho puvodu.“

o Pokud je cizi yjméno prechylené v pekné podobe, prechyluji. Pokud zni divné,

neprechylugi. “

o  Prechylovdni c¢eskijch jmen mi pripadad srozumaitelnéjsi nez jejich neprechylo-
vani — dano prostredim. U jmen cizich jejich prechylovani vnimdm jako komo-

leni jména.

Ptechylovani a nasledné sklonovani cizich zenskych prijmeni v cestiné vyvolava
velky nesouhlas u odpurci prechylovani. Jinak je tomu ale u cizich muzskych piijment,
jejichz sklonovani za problematické povazovano neni. V otézce ¢. 6 byli respondenti
dotdzéni, zda jim text obsahujici sklonéné muzské prijmeni pripada prirozeny (jed-

nalo se o tvary v 1. p. — Gaudi, 2. p. — Gaudiho a 3. p. — Gaudimu). Odpoveédi ukazaly,
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ze 91 % respondentt vnim4 skloniovani ciziho muzského jména jako prirozené. Casto
uvadéné tvrzeni, ze prechylovani , komoli“ cizi zenské ptijmeni, jde proti skutec¢nosti,
ze sklonovani cizich muzskych pifjmeni (a tedy zménu jejich tvaru) vnimaji re-
spondenti pozitivné. Velmi jasné tuto problematiku ozirejmila Miloslava Knappova
v knize Nase a cizi prijmeni v soucasné cestiné, ve které pripomina, ze se jednd
o problematiku jazykového systému, a ne o zélezitost politickou. Je nutné se zamys-
let nad tim, jak to vypadd s nasimi ptijmenimi v cizich jazycich. Knappova uvadi, ze
v cizich jazycich mizi z nasich jmen a piijmeni hacky a carky, nékdy se méni i jejich
grafickd podoba. Jako priklad jsou uvedena piijmeni Dvordk a Kacer, ze kterych
v némciné vznikne Dvorak a Kacer nebo Dworschak a Katscher. V americké an-
glictiné vznikne ze jména Volejnika O’Lennick, z Veselého Wesley a Cermdk bude
Chermok. [10] Jak dodavé Novotny, v anglickych novindch pii zmince o hie Viclava
Havla bude napséno Vaclav Havel’s. [18]

V otéazce ¢. 8 byli respondenti dotédzani, zda podobu, v jaké uziva ¢eska muzska
jména litevstina (napi. Eduardas Storchas namisto Geského Eduard Storch), povazuji
za komoleni. Z vyhodnoceni vyplyvd, ze 62 % respondentu je presvédceno, ze se o ko-
moleni jedna. Tyto vysledky jdou proti vysledkim otdzky ¢. 6, nebot i zde se jedna
o0 prirozenou zménu tvaru jména, kterd je zpusobena jazykovym systémem. Ukazuje
se tedy, ze skutecnost, ze jednotlivé jazyky bézné zaclenuji cizi jména do svého jazy-
kového systému, je silné opomijena. Jména jsou zaclenéna podle zvyklosti a zakoni-
tosti daného jazyka tak, aby mohla byt snadno pouzivana. Nejedna se tedy vubec
o zadny projev neicty ke jménu a uz vubec nelze hovotit o komoleni jmen. [10]

Otézka ¢. 10 zjistovala, zda se respondenti domnivaji, Ze by muzi méli v rdmci
rovnopravnosti mit moznost zvolit si prechylené prijmeni. Vysledky ukazaly, Ze re-
spondenti nejsou naklonéni pfechylovani muzskych pfijmeni. Tato moznost byla
zminéna i v knize O c¢estiné s Karlem Olivou, ve které Oliva vyjadril a oduvodnil sviij
nesouhlas s novelou matri¢niho zdkona umoznujici Zenam pouziti neptechyleného
piijmeni. Déle uvedl, Ze navrh na zavedeni prechylovani muzskych ptijmeni je ,,. .. na-
prosto prirozenou logickou reakct, odhalujici — prdvé tou logikou — velmi zretelné
absurditu uwvedeného zdkona.“ [15]

Prekladatelé se také casto vyjadiuji k (ne)prechylovéni. Pro zatazeni cizich oso-
bnich jmen do ¢estiny pouzivaji termin prevod. V ¢lanku Prechylovani v prekladech
ze stylistického hlediska uverejnéném na strankach Jednoty tlumoéniku a prekladate-
1t je piechylovani popsano jako velmi zaddouci, zajistuje, aby byla zachovéna kultura
¢eského projevu a text byl naplnén rodovymi ptiznaky. Naopak neptfechylené tvary
jmen jsou povazovany za znak nespisovnosti. Je zde uveden postieh, ktery bych zde
rada zminila: ,, Vlastni jména nejsou soukromym vlastnictvim nositelu, jsou soucdsti
ndrodniho jazyka, a to véetné jmen ciziho puvodu. “[45]

V diskusich o prechylovani neni dostateéné ¢asto zminovan pohled na piijmeni
jako na soucést jazykového systému. Jméno nélezi jazykovému spolecenstvi a jeho
pouziti by mélo umoznovat co nejsnazsi dorozumeéni. Z tohoto duvodu by méli

uzivatelé jazyka dodrzovat zasady a maji za povinnost chranit své vlastnictvi, kterym
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bezesporu jazyk je. [46] Nad stejnou otézkou se zamysli i Jakub Kopecky ve svém
clanku Prechylovani prijmeni v cestine jako pripad jazykového managementu. Nelze
nechat bez povsSimnuti, Ze jméno neni pouze zalezitosti nebo vlastnictvim jeho
nositele. V prubéhu komunikace je uzivano nejen jeho nositelem, ale i ostatnimi
mluvéimi. Zustava tedy otdzkou, zda by se k diskusi o (ne)prechylovani neméli vy-
jadrovat nejen ti, jez se rozhoduji o podobé svého piijmeni a prijmeni svych dcer,
ale i vSichni mluvei pouzivajici ¢estinu. [36]

V otézce ¢. 7 byl uveden stejny text jako v otazce ¢. 6, s pouzitim ceského
zenského neptechyleného piijmeni — Anna Holecek. Respondenti byli dotazovéni,
zda povazuji tuto formu piijmeni za prirozenou. V odpoveédi uvedlo 75 % respon-
dent11, ze nesklonovani a neprechylovani ¢eskych zenskych pi{jmeni povazuji za ne-
prirozené.

Pti feSeni problematiky prechylovani ¢eskych zenskych piijmeni nelze opomijet
gramatické jevy. Cestina je flektivni jazyk, k vétsiné Geskych zenskych pifjmeni
piipona —ova nebo -4 patii. Pridani prechylovaci ptipony umoznuje dané piijmeni
sklonovat a rozlisit pohlavi jedince. Prostifednictvim sklonovani 1ze dosdhnout sro-
zumitelnosti a presnosti vyjadfovani. Jednd se o jev ¢isté jazykovy, a proto by nemél
ustoupit argumentum, které nejsou podlozené odbornymi jazykovymi znalostmi.
V soucasnosti vyhravaji argumenty spolec¢enské (a mozna i politické) a jazykové
argumenty jsou jednoznacné upozadovdny. Vzhledem k povaze své price, kterd
se zabyva jazykovym pohledem, se omezim pouze na komentai k nékterym spole-
¢enskym argumentum. Tvrzeni, ze koncovka —ova znamend podfizenost zeny muzi,
za kterého je Zzena provddna (piipadné otci), je mylné. Nejednd se o podfizenost,
piipona —ova vyjadiuje piibuznost, piislusnost, sounalezitost k urcité rodiné. [15]

Souvislost mezi prechylovanim a srozumitelnosti zminovali néktetri respondenti
i v oteviené zavérecné otazce (odpovédi jsou citovany bez gramatickych a stylis-
tickych tprav):

o _Neprechylovani Zenskych prijmeni v cestine neni krokem k rovnoprdvnosti
muzi a Zen, ale skokem smérem k mesrozumitelnosti a spolecenskym faux pas.

Prechylovdni nerovnd se majetnické priviastriovant Zeny, jde o srozumitelnost. “

S rozvojem genderové lingvistiky se do povédomi uzivatelu ceStiny dostéavaji
nova pojmenovani pro napi. povolani, ktera byla obvykle pouzivana v muzském
tvaru. Feministické lingvistky poukazuji na neprechylovani nazvu nékterych pro-
fesi, zaroven vsak bojuji proti prechylovani piijmeni. Jako piiklad této nesmyslné
kombinace zminuje Karel Oliva spojeni ,,uméleckd kovdrka Jana Kovdr“. [15] Ka-
rel Sekvent uvadi, ze ,,neprechylovdni jde vlastné proti duchu americko-kanadského
jazykového feminismu. “ [45]

Zminim zde jesté jeden argument odpurcu prechylovani a tim je problém odlis-
nych podob piijmeni manzelu v ciziné. Skutecnosti ale je, ze v mnoha evropskych
zemich je casté, ze manzelé spolecné ptijmeni nesdili. V Itélii si zeny ponechavaji

(jiz od roku 1975) po svatbé své rodné piijmeni, ve Spanélsku déti maji prijmeni
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po matce i po otci a takto to zustava i po snatku. Island je znamy svym specifickym
zpusobem tvorby jmen a po svatbé zené zustava jeji rodné piijmeni. Témér kazdé
étvrté Fince po svatbé zistane jeji rodné pifjmeni. V Ciné si zeny také nechdvaji
rodné piijmeni. I ve Francii je ponechdno pravo na rodné piijmeni. [47] V fadé zemi
je tedy pravidlem, ze manzel a manzelka maji odlisna prijmenti.

Vyhodnoceni otézek ¢. 1 a ¢. 9 ukédzalo, ze zpusob, jakym respondenti nakladaji
s neprechylenymi piijmenimi ve vété, je velice nejednotny. Tento vysledek odpovida
skutecnosti, ze ani jazykovédci neuvadéji zadny spravny zpusob zachazeni s témito
prijmenimi. Vzhledem k nazorové ruznorodosti uzivatelu i jazykovédct na problema-
tiku prechylovéan{ nelze stanovit jednoznacnd pravidla. Ustav pro jazyk esky vyjme-
noval ¢tyfi rizné zpusoby pouzivani nepiechylenych piijmeni, ve kterém zminuje,
v jakych ptripadech mé& byt neptechylené piijmeni prechylenou a ve kterych ni-
koliv. [20] Jednotlivé body kombinuji vSechny mozné zpusoby pouziti a vzdjemné
si protifeci, jsou tedy pouze vycétem vyhod a nevyhod pouziti jednotlivych moznosti.
Pristup jazykovédcu je nanejvys obezietny s cilem vyhovét vSsem. Z dostupnych
zdroju nebylo mozné dohledat, zda jazykovédci méli poradni funkci v ptipadé navrhu
novely matricniho zédkona, kde bylo schvaleno pouziti neptechylenych jmen. Podle
lingvisty Olivy tomu tak s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo. [15]

Nejistotu tykajici se zpusobu pouziti neptechylenych piijmeni ve vété uvadeéli
respondenti také v zavérecné oteviené otdzce (odpoveédi jsou citovany bez grama-
tickych a stylistickych iprav):

e _BozZe, to je zmatek, vibec nevim, jestli se mé odpovédi driely néjaké logiky,
nebo alespon jednotného postupu. Tohle bych rozhodovat nechtéla.

o V tomto tématu se citim dost nejisté. Sama casto nevim, jak mdm zare-
agovat. Proto, prijde-li takovd situace, radsi uZiji jméno ve véte tak, abych
nemusela sklonovat. Pak vychdzim z toho, pokud si Zena vezme verzi bez -ovd,
ze bude radsi, kdyz budu pouzivat vidy 1. pad. Kdyz zvolim variantu skloniovani
v muzském rodé, vnimdm, Ze bych pak o Zené mluvila jako o muzi. Je to vsak
pro mé spise vyjimecnd situace.

o . Dcery trenérka se ted wvelmi krdtce jmenuje prijmenim Filip. Chtéla jsem
ji oslovit, ale prosté mi to neslo, NEVEDELA jsem JAK! Doposud jsem se
s tim za téch 35 let nesetkala a jak mi bylo hezky... :) Kdyz by bylo nejhir,
bud’ bych se ji zeptala, jak ji mdm oslovovat, a nebo bych ji asi oslovovala pani
Filipova. Nezndm vsak JEJI POSTOJ, asi se g pant FILIPOVA nelibi, protoze
ginak by si dala jméno FILIPOVA a ne FILIP. Je to tézké a muj osobni posto]
k tomu je takovy, Ze nerozumim tomu, co k tomu to Zeny, jsou-li to Zeny ... :)
vede...

Vzhledem ke zminéné nejednotnosti v pouzivani neprechylenych piijmeni mezi
béznymi uzivateli jazyka i jazykovédci je jesté tfeba zminit, ze pouzivani neptechylenych
(i prechylenych) piijmeni v bézné komunikaci je ponechdno zcela na rozhodnuti
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mluvétho a neni jakkoliv vymahatelné. I v ptipadé, ze ma Zena v oficidlnich do-
kladech uvedeno neptechylené piijmeni, neni prechylovani jejiho piijmeni v bézné
komunikaci zakézano. [10] Akademickd piirucka ceského jazyka doporucuje v bézné
komunikaci prechylovéni nepiechylenych piijmeni. [9]

V ¢lanku Zhrouti se bez prechylovani cestina vyvraci jazykovédec Jan Chromy
argumenty pro piechylovani vychazejici z jazykovych souvislosti. Uvadi, ze ¢estina
umi zaclenit nepfechylend a nesklonénd piijmeni do véty (podobné jako zaclenuje
nepocetnd nesklonnd jména) takovym zpusobem, aby byla zachovédna srozumitel-
nost. Zminuje, ze nejednoznacnosti se lze vyhnout vysvétlenim kontextu nebo pfi-
ddnim pomocného sklonného slova. [48] To ale muze pusobit neobratné a slozité.
Jazyk prirozené smeétruje k uspornosti a nutnost prizptusobovat vétu neprechylenym
prijmenim (napft. pravé priddnim dalsich pomocnych slov) je cesta opaénym smérem.
[13] [14] Uvadi také, ze prechylend prijmeni u Zeny mohou pusobit smésné, nebot evo-
kuji osobni charakteristiku. Pfijmeni skutec¢né vznikla mimo jiné jako popis néjaké
vlastnosti nositele. Ale dnes je vnimame pouze jako piijmeni, nikoliv jako vlastnost
[10] (napf. piijmeni Pétioky, Sova...) Na smésnost neptechyleného pi{jmeni u zeny
vSak narazime pravé v pripadé, kdy ho ve vété nebudeme vnimat jako piijmeni,
ale bude ndm ptipadat spise jako vlastnost nebo tfeba jako jiny vétny ¢len (napf.
pani Ruzicka, Jana Bumbala ¢i hracka Drbala. . . ).

Zavérecny odstavec zminéného c¢lanku mé nésledujici znéni: , Otdzka tedy je:
Chceme, aby si Zeny mohly své jméno zvolit samy, nebo ne? KazZdy, kdo na tuto
otazku odpovidd ,ne“, by se nemel skryvat za neplatné linguvistické argumenty, ale pro-
sté sdélit Zendam, Ze jim svobodu volby ddt nechce.“ [48] Zd4 se tedy, ze autor vnima
neprechylenou podobu pii{jmeni jako privilegium. Tento text vyvolava také otazku,
zda je spravné, aby bylo muzum upirdno pravo na prechylené piijmeni.

V ceském jazykovém prostiedi neni bohuzel prilis citit snaha o zachovani sprav-
snazi bojovat za Gistotu francouzského jazyka). Soucasnd pravni tprava v Ceské re-
publice umoznuje pouziti neptechyleného piijmeni, ovsem nespecifikuje jeho pouziti
pii zaclenéni do véty ani ho nevmaha. A tak, stejné jako je svobodna volba nosi-
tele ptijmeni vybrat si prechylené nebo neptechylené piijmeni, tak je i svobodna
volba uzivatele, v jakém tvaru piijmeni pouzije, a neni pravné vymahatelné bréanit
jednotliveum uzivat ¢esky jazyk v souladu s jazykovou normou a spolecéensky re-
spektovanymi pravidly. [41]
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ZAVER

Préce se vénuje (ne)piechylovani z hlediska jazykového a zjistuje, jakym zpusobem
zachazi bézni uzivatelé jazyka s neprechylenymi piijmenimi a jak ovliviiuje nepie-
chylovani srozumitelnost textu. Problematika (ne)ptechylovani je tématem dosud
nevyfeSenym a s nejvyssi pravdépodobnosti tomu tak bude i naddle. Zatim nelze
predpovidat budoucnost vyvoje ¢estiny v této oblasti, ale je mozné o problematice
hovorit, informovat se a malymi stiipky prispivat k udrzeni rozmanitosti a srozumi-
telnosti ceského jazyka. V soucasné dobé se muzeme setkat s celou fadou rozdilnych
i rozporuplnych nazoru nejen Siroké verejnosti, ale i lingvisti. Dochézi ke stfetum
ruznych argumentu, bohuzel spise spolecenskych nez jazykovych. Pravdépodobné
malo zminovanou skutec¢nosti je, ze prijmeni nalezi jazykovému spolecenstvi, a proto
nelze opomijet zasady jeho pouziti.

V teoretické ¢asti prace jsem se vénovala teorii jazyka, gramatickym jevum v kon-
textu prechylovani, zpusobum prechylovani ¢eskych i cizich ptijmeni v cestiné a také
zminuji zpusoby prechylovani u vybranych evropskych jazyku. Zaveér teoretické ¢asti
je vénovan pravnim aspektum prechylovani a roli matrik v minulosti a souc¢asnosti.

Prakticka cast byla provadéna pomoci dotaznikového Setfeni. Respondenti byli
¢lenové Siroké verejnosti, lisili se vékem, pohlavim i vzdélanim. V otazkach byla zahr-
nuta jak ¢eska, tak cizi ptijmeni a otazky byly pokladany v kontextu kazdodennich si-
tuaci. Respondenti prostiednictvim odpoveédi vyjadrili své jazykové preference. Byli
pozadani, aby vybrali pro né prirozenou formu piijmeni, ktera je z jejich pohledu
také srozumitelnd. Odpovédi byly zpracovany graficky a k ziskanym vysledkim byl
doplnén prislusny komentar.

Zamérem mé prace bylo nasmérovat pozornost na (ne)ptechylovéni z jazykového
pohledu. Ackoliv je problematika ptechylovani c¢asto diskutovand, jazykova stranka
tohoto jevu byvd mnohdy opomijena. Proto jsem se na (ne)pfechylovani zaméfila
z pohledu bézného uzivatele jazyka.

7, dotazniku vyplyva, ze respondenti ve vétsiné uprednostnovali prechylovani.
7 vyhodnoceni dotazniku podle véku a pohlavi je patrné, Zze muzi a starsi respon-
denti (40 a vice let) se k prechylovani priklanéli ¢astéji nez zeny a mladsi respon-
denti (méné nez 40 let). K prechylené podobé se respondenti piiklanéli v piipadé
ceskych ptijmeni castéji nez v piipadé cizich prijmeni. Vysledky také ukazaly, ze
pouzivani nepiechylenych a nesklonénych zenskych piijmeni vnimaji respondenti
jako nepftirozené. Naopak skloniovani cizich muzskych jmen v ¢estiné povazuji za pfi-
rozené. Predpoklad, ze zpusob zachazeni s neprechylenymi piijmenimi bude nejed-
notny, se potvrdil. Ukazalo se také, ze ¢ast respondenttt odpovidala nekonzistentnim
zpusobem na souvisejici otazky. To ukazalo, ze respondenti si nebyli jisti svymi od-
povédmi a nékteif vybirali odpovédi, které si navzajem protifecily.

Vysledky této prace potvrdily, ze lingvisticky pohled na (ne)pfechylovéni nelze
opomijet a pro velkou ¢ast populace je prechylovani zcela prirozené. Tyto vysledky

mohou prispét lingvistum, Siroké vefejnosti nebo i jednotlivcum, ktefi se zabyvaji
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problematikou (ne)pfechylovani a mohou napomoci k tomu, Ze se ¢estina ve svém
vyvoji neodvrati od své puvodni funkce, tedy slouzit jako prostifedek dorozumivani

a zajisténi srozumitelnosti jazyka.
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A UPLNE ZNENI DOTAZNIKU

(Ne)pfechylovani jmen v moderni ¢estiné a jeho vliv na miru (ne)srozu-
mitelnosti jazyka
Vazeni respondenti, vazené respondentky, mé jméno je Justyna Jansova a jsem

studentkou Prvniho soukromého jazykového gymnazia v Hradci Krélové. V ramci

v vy

a jeho vliv na miru (ne)srozumitelnosti jazyka, ve kterém se zaméruji na (ne)pte-
chylovani (pfechylovéni = tvorba zenského piijmeni pomoci pridani piipony — ovéd)
z hlediska jazykového. Rada bych Vas timto pozadala o vyplnéni dotazniku zameéte-
ného zejména na vnimani a porozumeéni textu, které obsahuji neprechylena piijment,
ale dotkne se i dalsich aspektu této problematiky. Predem Vam mnohokrat dékuji
za Cas, ktery dotazniku vénujete.

o Jaky je vas vek?
e Jaké je vase pohlavi? (zaskrtnéte)

— muz
— zena
e Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani (popi. jakou skolu pravé studujete)?
(zaskrtnéte)
— zakladni (nebo student zdkladni skoly)
— stfedni bez maturity (nebo student stiedni skoly bez maturity)
— stfedni s maturitou (nebo student stredni skoly s maturitou)
— VOS (nebo student VOS)
— vysokoskolské (nebo student vysoké skoly)

1. Na pracovni poradu byla pfizvana pani jménem Jana Koptiva. Jakym zpuso-
bem ji uvitate? (vyberte jednu variantu)
e Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopftiva.”
e _Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Koptivu.”

e Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Koptivovou.”

2. Kterou z nasledujicich variant komentovani utkani upfednostnujete béhem
sportovniho pfenosu? Méla by byt zachovana srozumitelnost i ispornost pro-
jevu (text pojednava o hrackéach zenského fotbalu). (vyberte jednu variantu)

e Jard nahrava Hruskové a v brané skvéle chyta Mladkova.

e Jary nahrava Hruska a v brané skvéle chyta Mladek.



e Hracka Jary nahrava hracce Hruska a v brané skvéle chyta brankarka
Mladek.

. Na benefi¢nim fotbalovém zapasu smiSenych druzstev se sesli hraci muzského
(Wintr) i zenského (Demel a Schlegl) fotbalu. Kterd varianta komentovani
utkani vam pripada nejsrozumitelnéjsi? (vyberte jednu variantu)

e Demel piihrdva Wintrovi, z boku utoci Schlegl.

e Demelova prihrava Wintrovi, z boku ttoci Schleglova.

e Hracka Demel prihrava Wintrovi, z boku utoc¢i hracka Schlegl.

. Pani Benes organizuje oslavu. Mezi pozvanymi je také pani Mares. Ktera

z nasledujicich vét zachovava tento vyznam? (lze vybrat vice variant)

e Mares pozvala Benes.
e Benes pozvala Mares.
e Pani Mares pozvala pani Benes.
e Pani Benes pozvala pani Mares.
e Pani Benesova pozvala pani Maresovou.
. U cizich jmen byva casto neprechylovani podminéno snahou nezkomolit zenské
piijmeni. Nicméné i sklonovanim cizich muzskych jmen dochéazi k jejich defor-
maci. Kterou variantu upfednostiujete? (vyberte jednu variantu)
e Bylo ji cti setkat se s Barak Obama a Michelle Obama.
e Bylo ji cti setkat se s Barakem Obamou a Michelle Obama.
e Bylo ji cti setkat se s Barak Obama a Michelle Obamovou.
e Bylo ji cti setkat se s Barakem Obamou a Michelle Obamovou.
. Genialni architekt Antoni Gaudi vynikal ve skole v geometrii. Bez Gaudiho

by dnes Barcelona nepatfila k nejvyhledavanéjsim destinacim svéta. Cely svét
se klani Gaudimu a jeho architektufe.

Pripada Vam prirozené sklonovat cizi muzské prijmeni ve vySe uvedeném

textu? (vyberte jednu variantu)

e Ano

e Ne

e Nevim

. Genialni architektka Anna Holec¢ek vynikala ve skole v geometrii. Bez Holecek

by dnes Praha nepatfila k nejvyhledavanéjsim destinacim svéta. Cely sveét
se klani Holecek a jeji architektuie.

Ptijde Vam prirozené neprechylovat a nesklonovat ¢eské zenské piijmeni ve vyse

uvedeném textu? (vyberte jednu variantu)
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e Ano
e Ne

e Nevim

8. Jméno ceského spisovatele Eduarda Storcha bylo v litevstiné pozménéno do po-

10.

11.

doby Eduardas Storchas. Jaroslav Hagek je uvddén jako Jaroslavas Hasekas.
Povazujete tuto zménu jména za nepiipustné komoleni? (vyberte jednu vari-
antu)

e Ano

e Ne

. Pokud byste méli pouzit nepiechylené zenské piijmeni ve véte, jak byste po-

stupovali, aby byla zachovana srozumitelnost véty? (vyberte jednu variantu)

e jméno nesklonuji (tj. uvadim v 1. padu — Novak, bez Novik, s Novak),
pro srozumitelnost dopliuji sklonnym slovem (Jana, pani, sle¢na, spiso-
vatelka, . ..)

e jméno sklonuji stejné jako muzské prijmeni a doplnuji o dalsi sklonné

jméno (s pani Novékem, bez pani Novéka, .. .)

e jméno sklonuji podle vzoru piijmeni (napt. Pénkava, vzor zena — bez Pén-
kavy, s Pénkavou, ...)

e jméno prechylim (priddm ke jménu -ovd/-4) a sklonim ho prechylené
(bez Novakové, s Novakovou, .. .)

e vyhybam se pouziti téchto piijmeni ve vété v jiném nez prvnim padu

Meli by mit muzi v ramci rovnopravnosti moznost zvolit si prijmeni v prechy-
lené formé (napi. Adam Zajicovd)? (vyberte jednu variantu)

e Ano
e Ne

e Nevim

Pokud je jesté néco, co byste k danému tématu radi zminili, budu velice rada.
Muze se jednat o Vas nazor, postoj, napad, zkusenost nebo jakykoliv jiny po-
znatek k dané problematice (zejména co se tyce prechylovéni/neptechylovani
¢eskych jmen).

Velmi Vam dékuji za vyplnéni dotazniku.



B ODPOVEDI NA OTAZKU C. 11

Odpovédi jsou citovany bez gramatickych a stylistickych tprav.

e U ceskych jmen citim zachovani tradice v ptidavani -ova. U cizich ptijmeni
mi prijdou pfirozené obé varianty. Hezké otazky k zamysleni. Hodné zdaru
ve studiich.

e Jazyk se mé vyvijet prirozené a ne na zakladé politickych, resp. mocenskych
tlaku

e Boze, to je zmatek, viibec nevim, jestli se mé odpovédi drzely néjaké logiky,
nebo alespon jednotného postupu. Tohle bych rozhodovat nechtéla.

e Jsem pro to, aby si zeny mohli vybrat, jestli chtéji ova nebo ne. Chapu ze kdyz
si berou cizince tak nechtéji ova ale kdyz maji ceské ptijmeni nelibi se mi to
bez prechylovani.

e Pokud jde o muj nazor, tak ja nechapu, pro¢ by se mélo neprechylovat. Je
to bézny a vzdy to bylo srozumitelné. O moznosti z posledni otézky slySim
poprvé a je to vtipny. Nedokazal bych prechylovat u muze a fikat mu podle

zenského piijmeni. Je jedno, jestli se jako muz citi, nebo ne.

e Piechylovani v ceském jazyce neni nic Spatného, ale tak, jako jsme se ptizpu-
sobili ¢ osvojili mnoho z cizich jazyku ¢i zvykl, muzeme i zde se prizpusobit
globalizaci a pro cizince odstranit matouci casti; pravé jako koncovka -ova,
kdyz se jedna o tu samou rodinu ¢i stejny par

e Je pro mé divné a neprirozené setkat se s zenskym pi{jmenim v muzské po-
dobé (Novik, Kratochvil,...), na toz to néjak pouzivat ve vété. Rozhodné bych

nezkomoloval, to méni to, jak si to dana Zena piéla, jen je to matouci.

e Ackoliv chapu, z jakého duvodu by lidi chtéli tuto moznost, obzvlasté v této
dobé, mam pocit ze kdyby se tieba tiplné upustilo od sklotiovani, se srozumitel-

nosti cestiny by to dosti zamévalo, a udélalo by to ¢estinu méné srozumitelnou.
e piechylovani vede k neporozumeéni
e ja bych neptechylovala
e Neprechylovani by mélo byt hlavné u piijmeni cizitho puvodu

e Zahrani¢ni jména bych rozhodné nepiechylovala (Serena Williams, Barack
Obama...). Pokud mé nékdo prijmeni v neprechylené formé, dodrzovala bych
ho bez sklonovani, napt.Eliska Kaplicky Fuchsova je ptirozené pouzivat ve 4.p
pro Elisku Kaplicky Fuchsovou atd...



Ocenuji vyborné polozené dotazy v tomto paléivém tématu. Cestina svou
prirozenosti musi sklonovat. Mam dojem, ze aktivisté nepfechylovani zapo-
minaji, ze jméno se nebude pouzivat v jazyce pouze v nominativu (krdsnd
otdzka o Obamovych/Obama/Obamas:). Pfeji hodné tuspéchu.

Prechylovani zenskych piijmeni je jednim z charakteristickych znaku ceského
jazyka, kdy lze v textu jednoznacné identifikovat zenu. Pokud jsem Ceska
a ne magorka, tak budu prechylovat. Neptrechylovani je médni péza dnesnich
mladych zen, asi chtéji byt zajimavé alespon nééim. Bohuzel tato doba neni
prizniva pro cesky jazyk, ktery rozhodné nevzkvéta, naopak se az prilis plni
amerikanismy, anglicismy, zkratkami a dalsimi nesmysly. Asi chceme byt své-
tovi, ale dost zapomfndme na to, ze jsme Cesi a zijeme v Cechéch, jejichz
historie za¢ina v 9.stoleti na rozdil od jinych statu, kde pocatky spadaji napt.
do 15.stoleti. S neprechylovanim prosté nesouhlasim a ten, kdo to povolil, by
si zaslouzil povésit za koule do pruvanu.

Bojim se, ze za chvili zcela zanikne unikatnost cestiny.

Jazyk je ndrodni rodinné stiibro, které nam bylo odkazano. Tak bychom s nim
méli zachdzet. Necht si kazdy ifkd jak chce, ale v obéanském prukaze / v mat-
rice bychom meéli zasadné trvat na prechyleném tvaru. Jesté desivejsi je médni
trend tzv. nebinarniho jazyka, ktery doprovazi soucasny tupadek spolecnosti

jako celku.

Cesky jazyk je krasny, je skoda ho poskozovat ,,amerikanismy “ atd... Zachovat
co ¢ceské je... a v ciziné at si délaji co chtéji a co je jim pfirozené... u nés je

prirozené, ze Zena je -ova. :)
Cesky jazyk by mél zistat ceskym jazykem.

Koncovka -ové je za mé opravdu typicky zenské zélezitost (a pouze ceskd).
Ptechylovani ceskych piijmeni mi piipadd naprosto prirozené, naopak u cizich

pi{jmeni mi to nesedi (napt. kdyz jsem slysela v TV Angelina Jolieova).

ceStina je jazyk FLEXIVNI a je pro ni prirozeni prechylovani, a to zejména

slovanskych jmen
V ¢estiné prechylovat, pokud si to ddma preje. Zahrani¢ni jména nepiechylovat.

V tomto tématu se citim dost nejisté. Sama casto nevim, jak mam zareagovat.
Proto, prijde-li takova situace, radsi uziji jméno ve vété tak, abych nemu-
sela sklonovat. Pak vychazim z toho, pokud si Zena vezme verzi bez -ova, ze
bude radsi, kdyz budu pouzivat vzdy 1. pad. Kdyz zvolim variantu sklonovani
v muzském rodé, vnimam, ze bych pak o zené mluvila jako o muzi. Je to vsak

pro meé spise vyjimecna situace.



V soucasnosti vnimam nepiechylena zenska piijmeni jako novotvary. Proto
mi déla problém zaradit je do ¢eského gramatického systému podle zakonceni
(bez ohledu na pfirozeny rod nositele). Radéji pak pouzivam piijmeni vzdy

s kfestnim jménem: ”Pro hlavni roli vybrali Janu Smetana.” apod.
Lidé maji o¢ividné malo préce :).
Sklonovani jo. Prechylovani spise ne.

K otazce ¢. 12 — asi bych sklonovala podle vzoru piijmeni, pokud by bylo v rodé

zenském, tj. s pani Pénkavou, ale i s pani Novak (muzské nesklonuji).

Pokud jsou jména v neprechylené podobé, maji se tak uzivat. Pokud jsou

v prechylené podobé, maji se uzivat v prechylené podobeé.
Je mi to asi jedno.

Dotaznik super, ale nechal bych to, jak to bylo. Celd tahle problematika

mi pfijde minimélné zvlastni... PS: i tahle doba!!

Neprechyleni ceského piijmeni zni divné. Pokud ale Zena ma& cizi ptijmeni,
neprechylovala bych ho. Netekla bych ,,Adam Zajicova“, ale spise ,,Adam

Zajicovy“.

7, gramatického hlediska shledavam tuto problematiku za piipustnou. Z hle-

diska poslechového je nékdy prechylovani az neptijemné.

V Cestiné je minimum jmen, jez se nepiechyluji. Plus je to krasny rys jazyka
¢eského.

Dcery trenérka se ted velmi kratce jmenuje pifjmenim Filip. Chtéla jsem ji
oslovit, ale prosté mi to neslo, NEVEDELA jsem JAK! Doposud jsem se s tim
za téch 35 let nesetkala a jak mi bylo hezky... :) Kdyz by bylo nejhuf, bud bych
se ji zeptala, jak ji mam oslovovat, a nebo bych ji asi oslovovala pani Filipova.
Neznam viak JEJI POSTOJ, asi se ji pani FILIPOVA nelibi, protoze jinak by
si dala jméno FILIPOVA a ne FILIP. Je to tézké a muj osobni postoj k tomu

je takovy, Ze nerozumim tomu, co k tomu to zeny , jsou-li to zeny ... :) vede...

Jaké jméno mam, takové pouzivam. Novak + Novakova, ale kdyz chce byt
pani Novék, tak at :).

Narodil jsem se v CR, ziju v CR, jsem Cech... Nechépu, pro¢ bych se mél jme-
novat po zenskych, zenské neprechylené po chlapovi... atd... U Cechoameri¢ant

atd. bych to pochopil... ale Cesi? Nevime co by....

Adam Zajicova: NE, byl by za vola



Podle mé by se jména a piijmeni méla zachovat tak jako byla na zacatku
a ne aby se muzi sklonovali podle zajmen, ktera jsou vétsinou v pfijmenich

zenskych, a naopak.

Cesk4 zenskd jména by se piechylovat méla, ale zélezi na prechyleni v 1. padé.
Zahrani¢ni bychom méli uvazit dle daného jména.

Myslim, ze by se mélo respektovat prani dané osoby, kterda si urcity tvar

piijmeni vybrala.

(Pfechylovat zenska jména) asi to neni tplné bezproblémové, ale je mi to tak

prirozené.

Neprechylovani zenskych piijmeni v cestiné neni krokem k rovnopravnosti
muzu a zen, ale skokem smérem k nesrozumitelnosti a spolecenskym faux pas.

Ptechylovani nerovna se majetnické privlastniovani zeny, jde o srozumitelnost.
Vadi mi prechylovani napi. anglickych piijmeni, protoze se tim jméno méni.

Nesklonovani ¢eskych zenskych ptijmeni mi nezni ptirozené, ale je to asi véc

zvyku.
Mluvme cesky.

Ptechylovani ceskych jmen mi pripadd srozumitelnéjsi nez jejich neprechylovani
— déano prostiedim. U jmen cizich jejich prechylovani vnimam jako komoleni

jména.

Ptestoze jsem zde v dotazniku u otédzky 8 vybrala moznost d) s pi. Obamovou,
prijde mi pfirozenéjsi u cizich prijmeni nepfechylovat a nesklonovat, napt. film

s Angelinou Jolie a Meryl Streep.
Ptechylovani mi prijde prirozené.
Pokud mluvime o cizince anglicky, nepiechyluji.

Pokud je cizi jméno ptrechylené v pékné podobé, prechyluji. Pokud zni divné,
nepirechyluji.

Co je v obcance, to pouzivat.

Z&avisi na jménu a piijmeni, pokud je ptijmeni zahrani¢ni, je fajn doplnit slo-
vem/jménem (pani, slecna, hracka...) a nesklonovat. Cesko-slovenské pifjment

v nominativu s doplnénim popisného slova/jména a ve sklonovéni prechylené.

Ot. 11. — pokud to bylo pouzito jako nominativ nebo pojmenovani v zakladnim
tvaru, mélo by to byt neptipustné, pokud to bylo ve vété, pripustim tvar.



e Nepfechylena zenska ceska piijmeni jsou smésna. Nevim, zda si to jejich no-
sitelky uvédomuji, ale zajimavé nebo néjak originalni je to rozhodné nedéla.
Jesté jsem neslysela jediny logicky argument, proc¢ ceské jméno neptechylovat.
Vse jsou pouze zastupné argumenty, ni¢im nepodlozené a domnivam se, ze si to
¢estina nezaslouzi. V tomto ptripadé se dle mého nézoru nejedné o prirozeny
vyvoj cestiny. Trosku odlisna je situace u cizich zenskych piijmeni, kde je
potfeba pristupovat individualné.



C USTANOVENI ZE ZAKONA O MATRIKACH,
JMENU A PRIJIMENI A O ZMENE NEKTE-
RYCH SOUVISEJICICH ZAKONU V PLAT-
NEM ZNENT

C.1 § 69

1. Piijmeni Zen se tvoii v souladu s pravidly ¢eské mluvnice.

2. P1i zapisu uzavieni manzelstvi lze na zakladé zadosti zZeny, jiz se uzavieni
manzelstvi tyka, uvést v matriéni knize piijmeni, které bude po uzavieni

manzelstvi uzivat, v muzském tvaru.

3. Pri zapisu narozeni ditéte lze na zakladé zadosti rodi¢u uvést piijmeni ditéte
zenského pohlavi v muzském tvaru. Neni-li jeden rodi¢ znam nebo je zbaven
prava urcit jméno, popiipadé jména, a prijmeni ditéte, zapise se muzsky tvar
prijmeni ditéte zenského pohlavi podle prohlaseni druhého z rodicu.

4. Pri zapisu umrti cizinky se uvede v matri¢ni knize ptijmeni Zeny, jiz se zapis
tykd, v muzském tvaru, je-li jeho uzivani prokdzano matri¢nim dokladem,

popiipadé jinou vefejnou listinou.

C.1.1 § 69a

1. Na zékladé zadosti zeny, jejiz pfijmeni je zapsdno v matricni knize v souladu

s pravidly ¢eské mluvnice, 1ze uvést jeji prijmeni v muzském tvaru.

2. Na zakladé zadosti rodicu nezletilého ditéte zenského pohlavi, jehoz prijmeni
je zapsano v matricni knize v souladu s pravidly ¢eské mluvnice, lze uvést
jeho prijmeni v muzském tvaru. Jde-li o nezletilé dité starsi 12 let, pripoji
se k zadosti jeho souhlas, bez néhoz nemuze ke zméné tvaru piijmeni dojit.
Neni-li jeden rodi¢ zndm nebo je zbaven prava urcit jméno, poptipadé jména,
a piijmeni ditéte, zapiSe se muzsky tvar ptijmeni nezletilého ditéte zenského
pohlavi podle zadosti druhého z rodicu.

3. Na zakladé zddosti zeny nebo na zédkladé zadosti rodicti nezletilého ditéte
zenského pohlavi, jejichz pfijmeni je zapsano v matri¢ni knize v souladu s pra-
vidly ¢eské mluvnice, lze uvést prijmeni v jiné podobé, kterou pravidla c¢eské
mluvnice umoznuji. Jde-li o nezletilé dité starsi 12 let, pripoji se k zadosti
jeho souhlas, bez néhoz nemuze ke zméné tvaru prijmeni dojit. Neni-li jeden
rodi¢ znam nebo je zbaven prava urcit jméno, poptipadé jména, a piijmeni
ditéte, zapise se tvar prijmeni nezletilého ditéte zenského pohlavi podle zadosti
druhého z rodicu.



4. Zadost podle odstaven 1 az 3 1ze podat u kteréhokoli matriéniho Gfadu nebo
u zastupitelského tiadu Ceské republiky.

5. Do poznamky matri¢nitho dokladu matriéni urad vyznaci, odkdy uziva Zena
nebo nezletilé dité zenského pohlavi své prijmeni v muzském tvaru nebo v jiné

podobé, kterou pravidla ¢eské mluvnice umoznuji.

6. Uvede-li se prijmeni zeny nebo nezletilého ditéte zenského pohlavi v muzském
tvaru nebo v jiné podobé, kterou pravidla ceské mluvnice umoznuji, podle
odstavcu 1 az 3, dalsi matriéni doklady se vydavaji s prijmenim v tomto tvaru.

7. Zadost o uzivani prijmeni v muzském tvaru nebo v jiné podobé, kterou pravidla
¢eské mluvnice umoznuji, lze podat pouze jednou. Kazda dalsi zadost o uvedeni
téhoz prijmeni v muzském tvaru nebo v jiné podobé, kterou pravidla ceské

mluvnice umoznuji, je posuzovana jako zadost o zménu piijmeni.

C.1.2 § 69b

Uziva-li zena v souladu s § 68 odst. 4, § 69 nebo § 69a piijmeni v muzském tvaru,
muze u kteréhokoli matri¢niho iradu pozadat o uzivani svého prijmeni v souladu
s § 68 odst. 4, pravidly ceské mluvnice. Jde-li o nezletilé dité starsi 12 let, pripoji
se k zadosti jeho souhlas, bez néhoz nemuze ke zméné tvaru piijmeni dojit. Neni-li
jeden rodi¢ znam nebo je zbaven prava urcit jméno, popiipadé jména, a prijmeni
ditéte, zapise se prijmeni nezletilého ditéte zenského pohlavi v souladu s pravidly
¢eské mluvnice podle zadosti druhého z rodicu. [49]
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D

VYHODNOCENI SOUVISLOSTI MEZI OD-
POVEDMI V GRAFECH

Souvislosti mezi vyhodnocenim otazek ¢. 1 a €. 7

Vztah mezi odpovédmi na otazky ¢. 1a ¢.7

»,Na dnesni poradé bychom radi

uvitali Janu Kopiivu.” _ 1

»Na dnesni poradé bychom radi

uvitali Janu Koprivovou.” _6

Otéazka €. 1

»,Na dnesni poradé bychom radi

uvitali Janu Kopriva.” _ 30

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Otazka €. 7

ENevim ENe ©Ano

Obrazek 26: Vztah mezi vyhodnocenim otazek ¢. 1 a ¢. 7
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D.2 Souvislosti mezi vyhodnocenim otazek ¢. 1 a ¢. 9

Vztah mezi odpovédmi na otazky €. 1a €. 9

vyhybam se pouiziti téchto prijmeni ve vété v jiném nez
prvnim padu

52

jméno sklonuji stejné jako muzskeé prijmeni a doplnuiji
o dalsi sklonné jméno (s pani Novakem, bez pani
Novaka,...)

62

jméno sklonuji podle vzoru pfijmeni (napr. Pénkava,
vzor Zzena - bez Pénkavy, s Pénkavou,...)

Otézka €. 9

jméno prechylim (pfidam ke jménu -ova/a) a sklonim
ho prechylené (bez Novakové, s Novakovou,...)

35

jméno nesklonuji (§. uvadim v 1. padu - Novak, bez
Novak, s Novak), pro srozumitelnost doplnuji
sklonnym slovem (Jana, pani, sle¢na, spisovatelka, ...)

47

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Otéazka €. 1

= _Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfiva.”
B Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivovou.”

,Na dnesni poradé bychom radi uvitali Janu Kopfivu.”

Obrazek 27: Vztah mezi vyhodnocenim otazek ¢. 1 a ¢. 9
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D.3 Souvislosti mezi vyhodnocenim otazek ¢. 2 a ¢. 3
Vztah mezi odpovédmi na otdzky €. 2a €. 3
Hracka Jary nahrava hracéce Hrusk brané
i3 oot wemana i " [N 7

Jary nahrava Hruska a v brané skvéle chyta

Otézka ¢. 2

Jara nahrava Hruskové a v brané skvéle chyta

Miadkova. 22

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Otazka €. 3

m Demelova pfihrava Wintrovi, z boku utoéi Schleglova.
= Demel piihrava Wintrovi, z boku Utoéi Schlegl.

Hracka Demel pfihrava Wintrovi, z boku ttoéi hracka Schlegl.

Obrazek 28: Vztah mezi vyhodnocenim otazek ¢. 2 a ¢. 3

D.4 Souvislosti mezi vyhodnocenim otazek ¢. 6 a ¢. 7)

Vztah mezi odpovédmi na otazky ¢.6a ¢. 7

Ano

15

19

Otézka €. 6

0% 20% 40% 60%
Otazka €. 7

80% 100%

mNevim mNe =Ano

Obréazek 29: Vztah mezi vyhodnocenim otazek ¢. 6 a ¢. 7



D.5 Souvislosti mezi vyhodnocenim otazek ¢. 6 a ¢. 8

Vztah mezi odpovédmi na otazky ¢. 6 a C. 8

- .
Ne . 96

0% 20% 40% 60%
Otazka €. 6

Otazka €. 8

80% 100%

mNevim ®mNe =Ano
Obréazek 30: Vztah mezi vyhodnocenim otazky ¢. 6 a ¢. 8
D.6 Souvislosti mezi vyhodnocenim otazek ¢. 7 a ¢. 10

Vztah mezi odpovédmi na otazky &. 7 a ¢. 10

Ano

26

Ne 12

Otazka €. 7

Nevim

14

0% 20% 40% 60%

80% 100%
Otézka €. 10

mNevim mNe = Ano

Obréazek 31: Vztah mezi vyhodnocenim otazek ¢. 7 a ¢. 10
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